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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich za szczegdlnie wazne dla ochrony praw osob
z niepelnosprawno$ciami  postrzegam zadanie, jakie postawione zostalo przed
Miegdzyresortowym  Zespotem do  spraw  Opracowania  Systemu  Orzekania
o Niepelnosprawnosci oraz Niezdolno$ci do Pracy, powotanym zarzadzeniem nr 6 Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2017 r. (M.P. poz. 167). Wykonujac jednoczesnie funkcje
niezaleznego organu wlasciwego w sprawach monitorowania wdrazania postanowien
Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzagdzonej w Nowym Jorku 13 grudnia
2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169, ze sprostowaniem; dalej takze jako: ,,Konwencja”),
jestem zobowigzany do zglaszania uwag iewentualnych zastrzezen odnosnie
do projektowanych regulacji prawnych w sytuacji, gdy moga one budzi¢ watpliwosci
co do tego, czy pozostaja zgodne z celem i zasadami, na ktorych — zgodnie z Konwencjg —
powinny by¢ oparte wszelkie dziatania panstwa na rzecz osob z niepelnosprawnosciami.
Z tego wzgledu kilkukrotnie zwracalem si¢ do Pani prof. Gertrudy UScinskiej,
przewodniczacej wskazanego wyzej Zespotu, o udzielenie informacji o postgpach w pracach
oraz wynikach dokonanych przez ten Zespot analiz (kopie pism i udzielonych odpowiedzi
przekazuje w zalaczeniu).

W dniu 26 lipca br. w siedzibie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na zaproszenie
Prezes ZUS, wraz z pracownikami Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i czlonkami
Komisji Ekspertow ds. Osob z Niepelnosprawnosciami przy RPO, wziglem udziat
w spotkaniu z Panig Przewodniczacg oraz cztonkami Migdzyresortowego Zespotu, podczas
ktoérego przedstawiona zostala ogdlna informacja o wypracowanych w ramach jego prac
rozwigzaniach dotyczacych systemu orzekania. Spotkanie to nie mialo charakteru
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konsultacyjnego, a jedynie informacyjny, co — jak wyjasnita Przewodniczaca Zespotu
w piSmie z dnia 21 sierpnia 2018 r. — uniemozliwito uwzglednienie, w majacym by¢
przekazanym Pani Minister projekcie ustawy, zglaszanych przeze mnie w jego trakcie
uwag.

W zwigzku z powyzszym chcialbym przede wszystkim zaznaczy¢, ze niezwykle
istotne jest, aby w toku projektowania rozwigzan ustawowych dotyczacych o0sob
z niepetnosprawno$ciami  wysluchany byt glos tych o0so6b oraz reprezentujacych ich
organizacji, zgodnie z art. 33 ust. 3 1 art. 4 ust. 3 Konwencji. Tymczasem, jak wynika
z odpowiedzi udzielonej przez Przewodniczaca Miedzyresortowego Zespolu do spraw
Opracowania Systemu Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy
na pismo Rzecznika z dnia 8 sierpnia 2018 r., opracowany przez ten Zespot projekt regulacji
byl konsultowany jedynie z dwoma ekspertami reprezentujacymi organizacje wspierajace
osoby z niepelnosprawnos$ciami. W mojej ocenie tego rodzaju konsultacji nie mozna
uznaé za spelniajace standard konwencyjny. Z tego wzgledu pozwole sobie wyrazi¢
nadziej¢, ze przygotowany projekt ustawy, na kolejnym etapie prac, stanie si¢
przedmiotem szerokich konsultacji spolecznych, w ktorych swoja ocene
proponowanych regulacji beda mogly wyrazi¢ same osoby z niepelnosprawnosciami
oraz ich organizacje. Licze, ze wielokrotnie podkreslana w czasie dialogu rzadu
z cztonkami Komitetu ds. Praw Osob z Niepelnosprawnosciami w Genewie w dniach 4-5
wrzesnia  br. deklaracja otwartoSci na  wspdlprace ze Srodowiskiem  0sOb
z niepelnosprawnos$ciami  znajdzie swoje pelne potwierdzenie 1 odzwierciedlenie
w dziataniach w tym tak waznym obszarze.

Ponadto chcialbym zwrdci¢ uwage Pani Minister na dwie zasadnicze kwestie
zwigzane z zalozeniami projektowanego systemu orzekania o niepetnosprawnosci.

1. Rezygnacja z orzekania o ,,niesamodzielno$ci” na rzecz terminologii zgodnej
z Konwencja

W pierwsze] kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na warstwe jezykowa opracowanego
przez Migdzyresortowy Zespol projektu regulacji, ktora wplywa jednoczesnie
na postrzeganie 0sOb z niepetnosprawnosciami, a co za tym idzie na realng mozliwos¢
realizacji ich praw. Wprowadzenie orzekania ,,0 niesamodzielno$ci”, jak sygnalizowatem
juz w uprzedniej korespondencji, stoi w sprzeczno$ci z Konwencja 1 z aktualnym
podejsciem do niepetlnosprawnosci opartym o prawa cztowieka. Warto zatem jeszcze raz
podkreslic, ze Konwencja postuguje si¢ terminem ,,0soby wymagajgce bardziej
intensywnego wsparcia”, pozwalajagcym na okreslenie 0s0b z niepetnosprawnos$ciami,
ktorym — ze wzgledu na rodzaj i stopien niepelnosprawnosci — nalezy zapewnic
dostosowane do potrzeb rézne formy wsparcia w samodzielnym zyciu, w miar¢ mozliwosci
danej osoby. Istotne jest, aby nowy system orzeczniczy skupial si¢ na potencjale osoby



z niepelnosprawnoscia, nie za$s na jej dysfunkcjach. W mojej ocenie, jak rowniez
zdaniem wspierajacych dziatalno$§¢ Rzecznika cztonkow Komisji Ekspertow ds. Osob
z Niepetnosprawnos$ciami, konieczne jest zastosowanie w ramach systemu orzekania
terminologii spdjnej z Konwencja.

Warto przy tym odnotowa¢, ze funkcjonujga juz systemy wsparcia 0sOb
z niepetnosprawnos$ciami, ktére skonstruowane sg od strony potrzeb, nie za$ ograniczen,
i jednocze$nie postugujg sie dostosowang do standardow Konwencji siatkg pojeciowsg!,
Wskazane jest, by w ramach podejmowanych w Polsce prac, przeanalizowac 1 odpowiednio
wykorzystac¢ te dobre przyktady.

Jednoczesnie chcialbym zauwazy¢, Zze zgodnie z przekazanymi mi informacjami,
nowy system orzekania o niepetnosprawnosci ma by¢ oparty na Migdzynarodowe;j
Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci 1 Zdrowia (w skrocie znanej jako
»ICF”). Nalezy zaznaczy¢, ze oprocz samej klasyfikacji opracowano takze zasady
etycznego postugiwania si¢ nig, wedle ktorych klasyfikacja nie powinna by¢ uzywana
w sposob szkodliwy dla os6b z niepelnosprawnos$ciami. Zwrocono przy tym szczegolng
uwage na kwestie terminologiczne, jako trudne 1 mogace prowadzi¢ do stygmatyzacji oraz
»etykietowania” ludzi. Zaznaczono ponadto, ze ICF nie jest klasyfikacja ludzi, ale ich cech
1dotyczy stanu zdrowia w kontekscie indywidualnej sytuacji zyciowej jednostki oraz
czynnikow $rodowiskowych?.

Postuluj¢ zatem, by w toku procedowania omawianego projektu ustawy
wprowadzono zmian¢ okreSlenia ,orzekanie o niesamodzielno$ci” na sformutowanie
pozytywne 1 odnoszace si¢ do zakresu wsparcia osob z niepetnosprawnosciami.

2. Rezygnacja z symbolu niepelnosprawnosci umieszczanego na orzeczeniu
o niepelnosprawnosci

Zgodnie z Konwencjag o prawach o0so6b niepelnosprawnych system orzekania
o niepetnosprawnosci powinien pozwala¢ na okreslenie zindywidualizowanego wsparcia
potrzebnego danej osobie, zarOwno o charakterze finansowym, jak 1 niefinansowym.
Planowana reforma orzecznictwa wydaje si¢ rOwniez doskonalg okazja do refleksji nad
trescig 1 formg wydawanych orzeczen.

W aktualnym stanie prawnym wymdg zamieszczenia w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawnosci wynika z przepisu § 13 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z 15 lipca 2003 r. (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1110; dalej jako: ,rozporzadzenie”), ktére zostatlo wydane na podstawie
art. 6¢ ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j 1 spotecznej oraz

I Zob. pismo RPO do Prezes ZUS z 8 sierpnia 2018 r.
2 Zob. V.1.Gasca, L. Salvador-Carulla, Defining disability, functioning, autonomy and dependency in person-centered
medicine and integrated care, ,International Journal of Integrated Care”, v. 10, 29 January 2010, s. 71.



zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511, ze zm.; dalej: ustawa
o rehabilitacji zawodowej).

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 8, ust. 2 pkt 9 1 ust. 3 pkt 9 rozporzadzenia wszystkie
rodzaje  orzeczeh  wydawanych przez organy orzekajace (tj.  orzeczenia
o niepetnosprawnosci, orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci i orzeczenia o wskazaniach
do ulg 1 uprawnien) majg zawiera¢ ,,symbol przyczyny niepetnosprawnosci”’. Symbol
przyczyny niepelnosprawnosci zawarty w orzeczeniu o niepetnosprawnosci, stopniu
niepetnosprawnosci lub wskazaniach do ulg 1 uprawnien odzwierciedla rozpoznanie
uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie od przyczyny jej powstania powoduje
zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnos$ci zyciowych
1 aktywnosci spotecznej osoby zainteresowanej lub dziecka (§ 32 ust. 3 rozporzadzenia).

Zamieszczenie w  orzeczeniu o0 niepetnosprawnosci  symbolu  przyczyny
niepelnosprawnosci  skutkuje ujawnieniem informacji o stanie zdrowia osoby
niepetnosprawnej, co prowadzi do ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci jednostki
— prawa do prywatnos$ci 1 autonomii informacyjnej. W mojej ocenie, ochrona prywatnosci
osob z niepelnosprawnosciami wymaga rezygnacji ze wskazywania w orzeczeniu
symbolu przyczyny niepelnosprawnosci na rzecz innych narzedzi, ktore pozwolilyby
nalezycie zabezpieczy¢ obie strony stosunku pracy.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich wziglem udzial w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym ze skargi konstytucyjnej G.T. (sygn. akt SK 19/17), ktora
dotyczyla zasadno$ci umieszczania na orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci symbolu
rodzaju niepelnosprawnosci. Obok zarzutow natury formalnej zwigzanych z brakiem
delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia, w ktérym znajduje si¢ wykaz tych
symboli, popartem zastrzezenia natury materialnej dotyczace prawa do prywatnosci
jednostki oraz jej autonomii informacyjne;.

W wydanym w tej sprawie w dniu 19 czerwca 2018 r. wyroku (Dz. U. z 2018 r. poz.
1241) Trybunat Konstytucyjny podzielit zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia zasady
wyltacznosci ustawowej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, jakimi
sg prawo do prywatnosci i prawo do autonomii informacyjnej jednostki.

Bioragc to pod uwage chcialbym zwrdéci¢ uwage Pani Minister, ze czg$cia
procedowanego aktualnie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pienig¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa, ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb niepetnosprawnych oraz
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (druk
nr 2773), jest przepis majacy w zatozeniu na celu wykonanie wskazanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z proponowang zmiang wprowadzenie do wyliczenia
w art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej otrzymaloby brzmienie ,,W orzeczeniu



powiatowego zespotu ustala si¢ niepelnosprawnos¢ albo stopien niepelnosprawnosci, nie
wiece] niz trzy symbole przyczyn niepelnosprawnosci oraz wskazania dotyczace
w szczegdlnosci:”.

Do proponowanego rozwigzania nalezy zgltosi¢ zastrzezenia. Pierwsze z nich dotyczy
poprawnosci legislacyjnej. Wprawdzie w projekcie nowelizacji wprowadza si¢ ustawowa
podstawe umieszczania symbolu niepetnosprawnosci na orzeczeniu, jednak pominicta
zostata kwestia wykazu symboli. Projekt nie zawiera takiego wykazu, ani delegacji do jego
zawarcia w rozporzadzeniu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu omawianego wyroku podkreslit: ,,Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw
1 wolnosci moga by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i1 wolno$ci, tak aby juz na podstawie lektury
przepisOw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia”.
Wydaje si¢ zatem, ze ewentualny wykaz symboli niepelnosprawnosci powinien by¢
zawarty w ustawie.

Kolejnym problemem jest nieproporcjonalnos¢ ingerencji w prawo do prywatnosci.
Zaréwno w skardze konstytucyjnej, jak 1 w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich
zostalo podniesione, ze obligatoryjne zamieszczenie W orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnosci symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, a w konsekwencji wskazanie
rodzaju choroby, nie speilnia konstytucyjnego testu proporcjonalnosci ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Przytoczone stanowisko pozostaje aktualne
w konteks$cie zaproponowanej nowelizacji art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowe;.

W uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny zauwazyl,
ze ocena zasadnos$ci ograniczenia prawa do prywatnos$ci wynikajacego z zamieszczania
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci w orzeczeniu — przy zalozeniu, ze regulacja taka
znalaztaby si¢ w ustawie — bylaby zlozona, gdyz mozna wskaza¢ argumenty przemawiajace
za, jak 1 przeciw takiemu rozwigzaniu. Podkreslit przy tym, zZe nie jest jego rola
wskazywanie ustawodawcy sposobu uksztattowania poszczegoélnych instytucji prawnych
w sposob  zgodny z zasadami konstytucyjnymi, poniewaz nie miesci si¢ to
w przewidzianych Konstytucja kompetencjach Trybunatu. Zadaniem ustawodawcy jest
dobranie takich §rodkow, ktore pozwolg zapewni¢ osobom niepelnosprawnym wsparcie
narynku pracy, zjednoczesnym poszanowaniem prawa do prywatnosci tych osob
1 uwzglednieniem interesow pracodawcow.

W zwiazku z tym nalezy zada¢ pytanie o celowos¢ przyjmowania takiej regulacji
ustawowej, co do ktorej wiadomym jest, ze bedg pojawiaé si¢ watpliwosci co do jej
zgodnosci z Konstytucja.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istotne jest takie uksztattowanie systemu
wsparcia 0osOb z niepelnosprawnos$ciami, ktoére pozwoli na przyznawanie szczegoOlnych
uprawnien pracodawcom bez konieczno$ci ujawniania im przez pracownikOw przyczyny
posiadanego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Alternatywnym rozwigzaniem
byloby umozliwienie wskazywania w orzeczeniach o stopniu niepelnosprawnosci
jedynie koniecznych dla danej osoby dostosowan i udogodnien w miejscu i procesie
pracy zamiast symbolu rodzaju niepelnosprawnosci. Powyzsze oznacza, ze istnieja
mniej ucigzliwe dla osob z niepelnosprawnosciami Srodki stuzace celom, dla jakich
wydawane jest orzeczenie — aktywizacja zawodowa o0sOb niepelnosprawnych oraz
zabezpieczenie stusznych intereséw pracodawcy. Wskazane rozwigzania oceniam jako
tagodniejsze z punktu widzenia mozliwych ograniczen praw 1 wolnosci jednostki, a zarazem
rownie skuteczne w stosunku do obecnego unormowania. Mozna tez stwierdzi¢, ze w takim
przypadku dobro w postaci prawa do prywatnosci oraz dobro w postaci zapewnienia
osobom z niepetnosprawnos$ciami wsparcia na rynku pracy oraz zabezpieczenie stusznych
interesOw pracodawcy bylyby realizowane mozliwie w jak najwigkszym stopniu.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958, z p6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejmg prosbg o udostepnienie przedstawionego przez
Miedzyresortowy Zesp6t do spraw Opracowania Systemu Orzekania o Niepetnosprawnosci
oraz Niezdolnosci do Pracy projektu ustawy oraz materialbw analitycznych
przygotowanych w ramach prac tego Zespotu, wskazanych w ww. zarzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z 2 lutego 2017 r. Prosz¢ o przekazanie informacji o dalszych planowanych
w tym zakresie pracach 1 ich harmonogramu, a takze o ustosunkowanie si¢ do kwestii
wskazywane] w wystagpieniach do Prezes ZUS, w tym mozliwosci wprowadzenia
odpowiedniej korekty przedtozonego Pani Minister projektu ustawy we wnioskowanym
zakresie. Jednocze$nie begde zobowigzany za przekazanie stanowiska Pani Minister
odnosnie do rezygnacji w projektowanym systemie orzekania o niepetnosprawnosci
ze wskazywania we wlasciwych orzeczeniach symbolu niepetnosprawnos$ci, a takze
rozwazenie wprowadzenia zmian do procedowanej aktualnie nowelizacji przepisu art. 6b
ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowe;.
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Do wiadomosci:

Pan Krzysztof Michalkiewicz

Pelnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepelmosprawnych

Pani prof. Gertruda Uscinska

Przewodniczaca Miedzyresortowego Zespolu do spraw Opracowania Systemu Orzekania

o Niepelnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Pan Adam Lipinski

Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rownego Traktowania

Zakaczniki:

1. Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 maja 2018 r.

2. Pismo Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
22 maja 2018 r.

3. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
18 czerwca 2018 .

4. Pismo Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
27 czerwca 2018 .

5. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
8 sierpnia 2018 r.

6. Pismo Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia

21 sierpnia 2018 r.



		2018-09-21T14:40:50+0000
	Adam Piotr Bodnar




