RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 20 listopada 2020 r.
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Sad Najwyzszy

Izba Karna

Na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) w zwiazku z ujawnionymi
rozbieznosciami w orzecznictwie sgdowym w wyktadni prawa wnosz¢ o rozstrzygniecie

nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy osoba, ktora byla funkcjonariuszem Wydzialu Y.gcznosci Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych funkcjonujacego w latach 1984-1990 i ktora na
podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz.
179) z chwilg rozwiazania Milicji Obywatelskiej stala si¢ policjantem, jest osoba, ktora
pelnila sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
5 w zwiazku z ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 306) ?

Uzasadnienie



Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa wnioski wskazujace na ksztattujace
si¢ w orzecznictwie sgdowym rozbiezno$ci w wyktadni prawa w zakresie kwalifikowania
stuzby w Milicji Obywatelskiej petlnionej w Wydziatach tacznosci Wojewodzkich
Urzedow Spraw Wewnetrznych w latach 1984-1990 jako stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. Rozbieznosci te wystapity w orzecznictwie sagdowym w zwigzku
z przeprowadzang w ramach postepowania lustracyjnego oceng zgodnosci z prawda
o$wiadczen lustracyjnych sktadanych w trybie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990

oraz tresci tych dokumentoéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 306), zwanej dalej ustawg lustracyjna.

Cze$¢ sadow orzekajacych w sprawach lustracyjnych przyjmuje, ze powyzsze
zagadnienie zostato rozstrzygniete definitywnie w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt III UZP 8/15, OSNP z 2016 1., z. 4,
poz.47) podjetej w zwigzku z rozbiezno$ciami w orzecznictwie sagdowym ujawnionymi na
tle przeliczania wysokosci $wiadczen emerytalnych dla funkcjonariuszy stuzb
mundurowych w zwiazku z pelnieniem przez nich stuzby w okresie PRL. W uchwale tej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoba, ktéra petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzadzie
Lacznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Wydziatach tacznosci Wojewodzkich
Urzedow Spraw Wewngtrznych, jest osobg, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,



Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667
ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 1 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990

oraz tre$ci tych dokumentow.

Poglad powyzszy zostal w pelni zaaprobowany m. in. w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 maja 2017 r. (sygn. akt Il AKa 18/17 L),
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 5 lutego 2020 r. (sygn. akt I1 AKa 356/19),
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 lipca 2018 r. (sygn. akt II AKa
148/18) oraz z dnia 25 lutego 2020 r. (sygn. akt 11 AKa 324/19), w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt Il AKa 176/19) oraz
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2019 r. (sygn. akt II AKa

224/18).

Natomiast w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2019 r. (sygn. akt II AKa 255/18) Sad
Apelacyjny w Gdansku nie podzielit pogladu, ze osoba pelnigca stuzbe w Wydziale
Lacznosci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych petnita sluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 1 ust. 3 ustawy lustracyjne;.
Réwniez w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt II AKa 7/19) Sad Apelacyjny
w Krakowie uznal, ze brak jest przekonujacych argumentéw na to, ze pelienie stuzby
w Wydziale Lacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych jest rdwnoznaczne
z jej pelnieniem w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 1 ust. 3
ustawy lustracyjnej. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia
9 grudnia 2019 r. (sygn. akt II AKa 244/18) wskazal, iz ,,dostrzega to, ze w powolane;j

powyze] uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego wskazuje sie,



ze z perspektywy przedstawionego do rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego istotne jest to,
czy wydzialy lacznosci byly jednostkami Shuzby Bezpieczenstwa w czasie utworzenia
Urzedu Ochrony Panstwa 1 czy z ta datg zostaly rozwigzane. Na to pytanie Sad Najwyzszy
udzielit odpowiedzi pozytywnej powotujac si¢ na zarzadzenie nr 043/90 Ministra Spraw
Wewngtrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa, ktore zostalo wydane w celu wykonania art. 129 ustawy o Urzedzie
Ochrony Panstwa, a w ktorym wymieniono Zarzad Laczno$ci. Zdaniem tut. Sadu, wobec
niewykazania za pomocg dowodow — ocenionych zgodnie z zasadami karnoprocesowymi —
tej okolicznos$ci, ze w jakimkolwiek punkcie czasowym poprzedzajacym ten akt prawny
istotnie doszto do poddania podlegtosci Stuzbie Bezpieczenstwa wydziatu tacznosci,
w ktorym lustrowany petnil stuzbe, to zarzadzenie, na ktore powotat sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wskazanej powyzej uchwaly nie moze doprowadzi¢ do podwazenia
stanowiska zajetego przez Sad I instancji w zaskarzonym orzeczeniu. Zarzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1990 r. zostalo wydane w celu wykonania ustawy
o Urzedzie Ochrony Panstwa, a konkretnie jej art. 129, zgodnie z ktérym z chwilg
utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, Stluzba Bezpieczenstwa zostaje rozwigzana. Ustawa
o Urzedzie Ochrony Panstwa nie przesadza o przyporzadkowaniu wydziatu tacznosci,
w ktorym pehit stuzbg lustrowany do Stuzby Bezpieczenstwa Panstwa. (...) Skoro
postepowanie lustracyjne toczy si¢ wedlug przepisow karnoprocesowych, to obowigzuja
W nim w szczeg6lnosci zasady okreslone w art. 5 § 1 k. p. k. (domniemanie niewinnosci)
oraz w art. 5 § 2 k. p. k. (in dubio pro reo). Uzupekiajaco nalezy tu podkresli¢,
ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w ustawie lustracyjnej jest odpowiedzialno$cig

represyjna, do ktoérej znajduja zastosowanie gwarancje, ktoére Konstytucja RP wigze



z odpowiedzialnos$cig karng. Wyrazenie <<odpowiedzialno$¢ karna>>, uzywane na gruncie
Konstytucji, ma bowiem znaczenie autonomiczne, niezalezne od tresci przypisywanych mu

w ustawodawstwie zwyktym.”

Za taka wykladnig prawa opowiedzial si¢ takze m. in. Sad Apelacyjny w Krakowie
w orzeczeniach z dnia 26 lutego 2020 r. (sygn. akt 1l AKa 243/18, 1l AKa 248/18, 1l AKa
250/18) oraz Sad Apelacyjny we Wroctawiu w orzeczeniu z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (sygn.

akt Il AKa 348/19).

Stosownie do art. 89 § 1 1 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Rzecznik Praw
Obywatelskich moze przedstawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez
poszerzony sktad Sadu Najwyzszego, jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych ujawnig
si¢ rozbieznosci w wyktadni przepiséw bedacych podstawag prawng ich orzekania. Takie
rozbiezno$ci zostalty wskazane powyzej, ujawnily si¢ one w orzecznictwie sadow
powszechnych 1 obejmuja one zagadnienie, czy funkcjonariusz Wydzialu Eacznosci
Wojewodzkiego Urzedow Spraw Wewngtrznych funkcjonujacego w latach 1984-1990,
ktéry z mocy prawa (art. 149 ust. 1 ustawy o Policji) z chwilg rozwigzania Milicji
Obywatelskiej stat si¢ policjantem, moze by¢ uznany za osobg¢ petnigcg stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o ujawnianiu
informacji. RozbieznoS$ci te majg za$§ zasadnicze znaczenie z punktu widzenia ochrony praw
jednostki, zaleznie bowiem od kierunku ich rozstrzygni¢cia osoba, ktora ztozyta
o$wiadczenie lustracyjne moze zosta¢ urzegdowo uznana za osob¢ czynigcg to niezgodnie
z prawda, a wigc za ,.ktamce lustracyjnego”, co pozostaje w bezposredniej relacji z takimi
jej prawnie chronionymi dobrami jak cze$¢ i dobre imig (art. 47 Konstytucji RP). Z reguly

bowiem osoba dopuszczajgca si¢ klamstwa postrzegana jest przez spoteczenstwo jako osoba



niegodna szacunku. Osoba taka moze takze zosta¢é pozbawiona dostepu do stuzby
publicznej (art. 60 Konstytucji RP), co jest bezposrednig konsekwencja obowigzywania art.

21e ust. 1 ustawy lustracyjnej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, organami bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu tej ustawy sg instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych
1 rownorzgdnych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych
i rownorzgdnych urzedach spraw wewnetrznych. Z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej wynika
natomiast dodatkowo, ze jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu tej ustawy,
sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktéore z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore
byly ich poprzedniczkami. Stad tez z punktu widzenia przedstawionego do rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego zasadnicze znaczenie ma to, czy Wydziaty Lacznosci Wojewddzkich
Urzedéw Spraw Wewnetrznych funkcjonujgce w latach 1984-1990 podlegaty instytucjom
centralnym Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a takze to, czy
podlegaly one z mocy prawa rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzg¢du Ochrony
Panstwa. Tylko stuzba w takich jednostkach jest bowiem traktowana przez ustawodawce

jako stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa.

W powotanej juz uchwale z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt III UZP 8/15)
Sad Najwyzszy uznal, ze powyzsza kwestie¢ wyjasnia ,,zarzadzenie nr 043/90 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalno$ci Shuzby
Bezpieczenstwa, wydane (...) w celu wykonania postanowien art. 129 ustawy o UOP.

W § 6 zarzadzenia postanowiono, ze zadania realizowane przez Biuro C, Biuro B,



Departament Techniki oraz Zarzad tacznosci 1 ich ogniwa terenowe, a takze Departament
PESEL, pozostaja niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych, za§ przekazanie dokumentow oraz wyposazenia technicznego nastapi
z chwilg podjecia zadan przez wilasciwe jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, Urzedu Ochrony Panstwa, Policji lub innych instytucji panstwowych. (...)
Skoro — jak podkreslono we wstepie do tego aktu — zarzadzenie zostalo wydane w celu
wykonania postanowien art. 129 ustawy o UOP, ktory stanowi o likwidacji Shuzby
Bezpieczenstwa, a w powolanym przepisie § 6 wymienia si¢ mig¢dzy innymi Zarzad
Lacznos$ci oraz podlegle mu ogniwa terenowe, to znaczy, ze te jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych szczebla centralnego 1 terenowego byly w chwili
utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa i z mocy prawa
podlegaly rozwigzaniu. Zupehie bezpodstawne jest twierdzenie, jakoby trescig zarzadzenia
unormowano sytuacje prawng innych — poza wchodzacymi w sktad rozwigzanej Stuzby
Bezpieczenstwa jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W kazdym
razie podstawy takiej nie daje jedyny powolany w zarzadzeniu przepis ustawowy, tj. art.

129 ustawy o UOP.”

Jak juz wskazano poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt III UZP 8/15) zostal podzielony w szeregu orzeczen
sagdowych wydanych w sprawach lustracyjnych. Jednak na tle wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 5
i ust. 3 ustawy lustracyjnej uksztattowatla si¢ takze inna linia orzecznicza, wedlug ktore;
Wydzialy Lacznosci Wojewodzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych funkcjonujgce w latach
1984-1990 nie sa3 w rozumieniu tych przepisOw organami bezpieczenstwa panstwa, nie

podlegaly one bowiem organizacyjnie Stuzbie Bezpieczenstwa. I tak np. w orzeczeniu



Z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt IT AKa 7/19) Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat,
ze ,,w powotanej uchwale skiadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy
twierdzi, powotujac si¢ w zasadzie jedynie na zarzadzenie nr 043/90 Ministra Spraw
Wewngetrznych z 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dzialalnosci Shuzby
Bezpieczenstwa, ktore zostalo wydane w celu wykonania art. 129 ustawy o Urzedzie
Ochrony Panstwa, wskazane zostalo, ze wydzialy tacznosci byly jednostkami Stuzby
Bezpieczenstwa w czasie utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa. Zdaniem jednakze Sadu
Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie, nie doszto do wykazania za pomoca
dowodow, ocenionych zgodnie z =zasadami karnoprocesowymi okolicznosci, aby
w jakimkolwiek punkcie czasowym poprzedzajagcym ten akt prawny istotnie doszto do
powstania podleglos$ci Stuzbie Bezpieczenstwa, wydziatu tacznosci, w ktorym lustrowany
pehit stuzbe. (...) Zarzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych z 10 maja 1990 r. zostato
wydane bowiem jedynie w celu wykonania ustawy o0 Urzg¢dzie Ochrony Panstwa,
a konkretnie jej art. 129, zgodnie z ktérym z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa,
Stuzba Bezpieczenstwa zostaje rozwigzana. W szczegolnosci Ustawa o Urzedzie Ochrony
Panstwa nie przesadzata o przyporzadkowaniu wydziatu facznosci, w ktorym pehit stuzbe

lustrowany, do Stuzby Bezpieczenstwa.”

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich rozstrzygnigcie tych ujawnionych
watpliwosci wymaga poszerzenia pola rozwazan i1 powigzania aspektu organizacyjnego
dotad silnie eksponowanego w orzecznictwie sadowym z aspektem osobowym.
Postepowanie lustracyjne dotyczy bowiem nie samej struktury organizacyjnej, lecz
konkretnej osoby i prawdziwosci jej o$wiadczenia lustracyjnego dotyczacego stuzby

w organach bezpieczenstwa panstwa. Nie sposob wiec tego kontekstu osobowego oddzieli¢



od aspektu organizacyjnego. Rozstrzygnigcie tych rozbiezno$ci wymaga takze przyjecia,
ze wydany w 1990 r. przez Ministra Spraw Wewnetrznych akt wewnetrzny (zarzadzenie nr
043/90 z dnia 10 maja 1990 r.) nie moze w sposob dorozumiany ksztattowac sytuacji

prawnej jednostki.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r. wydanym w sprawie Matyjek przeciw Polsce
(skarga nr 38184/03, LEX nr 272135) Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznat,
ze polskie postgpowanie lustracyjne objete jest gwarancjg cze¢sci karnej art. 6 Konwencji
0o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W zwiagzku z tym sprawa
o ,.ktamstwo lustracyjne” zostata uznana za spraw¢ karng ze wzgledu na natur¢ czynu
potaczong z charakterem i surowoscig kar. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07, OTK z 2007 r., Nr 5/A, poz. 48) wskazal zas,
ze ,,z charakteru postgpowania lustracyjnego, zblizonego do postgpowania karnego, oraz
nakazu, odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego wynika
zapewnienie osobie lustrowanej wszelkich gwarancji procesowych, jak np. stosowanie
zasady in dubio pro reo - tlumaczenie nie dajacych si¢ usunaé watpliwosci na korzysé
osoby lustrowanej, oraz prawa do obrony. W tym zespole gwarancji procesowych
szczegllne znaczenie ma zasada domniemania niewinnos$ci (art. 5 § 1 k. p. k.), na uzytek
postepowania lustracyjnego rozumiana jako domniemanie prawdziwosci o$§wiadczen we
wszystkich etapach tego postgpowania.” Ponadto Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ze
wzgledu na penalny charakter lustracji ustawie nalezy stawia¢ wymagania legislacyjne
wynikajace ze standardow wilasciwych dla standardéw ustaw karnych. Dotyczy to przede

wszystkim stopnia precyzji i jednoznacznosci (art. 2 Konstytucji RP).



Nie ulega watpliwosci, czemu tez dawaty wyraz sady rozstrzygajace poszczegdlne
sprawy lustracyjne, niezaleznie od kierunku tych orzeczen, ze tres¢ przepisow art. 2 ust. 1
pkt 5 1 ust. 3 ustawy lustracyjnej, w szczegdlnosci analizowana w separacji od norm
ustawowych regulujacych rozwigzanie Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, nie
jest precyzyjna i1 jednoznaczna. Nie powinna ona jednak, jak si¢ wydaje, by¢ odczytywana
tylko poprzez proste odwolanie si¢ do nie majacego mocy powszechnie obowigzujace;j
§ 6 ust. 1 zarzadzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie zaprzestania
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, ktore to odwotanie, nie daje zreszta tez
jednoznacznych rezultatow, a wigc rezultatow jakich wymagaja gwarancje procesowe

wlasciwe dla postepowania karnego.

Z punktu widzenia analizowanego problemu prawnego szczegoélne znaczenie
przypisa¢ nalezy art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, ktory méwi o jednostkach
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére ,,z mocy prawa” podlegaty
rozwigzaniu. Uzyte w art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej okreslenie ,,z mocy prawa”
z pewnoscig za$ oznacza, ze nie chodzi tutaj o rozwigzanie jednostek Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych na mocy aktu kierownictwa wewnetrznego. Tre$¢ zarzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych z 1990 r. moze wigc co prawda positkowo zosta¢ wykorzystana
w procesie wyktadni prawa, ale nie moze ona samoistnie przesagdza¢ o tym, jakie jednostki
jako jednostki Stuzby Bezpieczenstwa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania

Urzgdu Ochrony Panstwa.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, jednostkami Shuzby Bezpieczenstwa,
W rozumieniu tej ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewngetrznych, ktére z mocy

prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te



jednostki, ktore byty ich poprzedniczkami. Art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej moéwi wigc
o tych jednostkach, ktére ulegly rozwigzaniu, co nalezy podkresli¢ po raz kolejny, z mocy
prawa, a wigc nie na podstawie aktow o charakterze wewnetrznym, jakimi byty w 1990 r.
1 s3 obecnie zarzadzenia, lecz z mocy przepisow powszechnie obowiagzujacych. Stad tez, jak
si¢ wydaje, odpowiedzi prowadzacych do rozstrzygnigcia ujawnionych w orzecznictwie
sgdowym kontrowersji nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim nie w tresci powotanego
zarzadzenia, lecz w powszechnie obowigzujacych przepisach rozwigzujacych z mocy
samego prawa jednostki Stuzby Bezpieczenstwa oraz jednostki Milicji Obywatelskie;j.
Te 1 tylko te przepisy stanowig bowiem prawo, do ktorego odwotuje si¢ art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjnej. Zaakcentowac za$ trzeba, ze rozwigzanie jednostek organizacyjnych Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej mialo zar6wno swdj aspekt organizacyjny jak tez
aspekt personalny, opisany w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa regulujgcych

owczesne procedury likwidacyjne.

Z tego punktu widzenia zasadnicze znaczenie trzeba przypisa¢ art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 180). Zgodnie
z tym przepisem z chwilg utworzenia Urzgdu Ochrony Panstwa Stuzba Bezpieczenstwa
zostaje rozwigzana. Art. 129 ust. 2 ustawy o Urzgdzie Ochrony Panstwa stanowit natomiast,
ze dokumenty, mienie oraz etaty pozostajace dotychczas w dyspozycji Stuzby
Bezpieczenstwa Minister Spraw Wewnetrznych przekaze nowo utworzonym organom
centralnym zgodnie z ich kompetencjami. Ustawodawca nie poprzestat jednak, co oczywiste
na rozstrzygnieciu tych kwestii organizacyjnych i materialnych, ale okreslit takze dalsze
losy prawne tych funkcjonariuszy, ktdrzy petnili stuzbe w podlegajacej rozwigzaniu Stuzbie

Bezpieczenstwa. Z art. 131 ust. 1 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa wynika bowiem,



ze z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa funkcjonariusze Shuzby
Bezpieczenstwa zostaja z mocy prawa zwolnieni ze stuzby. Przepis ten miat zastosowanie
takze do funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy do dnia 31 lipca 1989 r. byli
funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa (art. 131 ust. 2 ustawy o Urzedzie Ochrony

Panstwa).

Z kolei stosownie do art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
Nr 30, poz. 179) z chwilg utworzenia Policji Milicja Obywatelska zostaje rozwigzana.
Réwniez 1 w tym przypadku dokumenty, mienie oraz etaty pozostajace dotychczas
w dyspozycji Milicji Obywatelskiej Minister Spraw Wewng¢trznych przekazywal nowo
utworzonym organom centralnym zgodnie z ich kompetencjami (art. 146 ust. 2 ustawy
o Policji). Z art. 147 ust. 2 ustawy o Policji wynikalo réwniez, ze z chwilg zorganizowania
Policji likwidacji ulegajg urzedy spraw wewngtrznych. Natomiast z chwilg rozwigzania
Milicji Obywatelskiej jej funkcjonariusze z mocy samego prawa stali si¢ policjantami (art.
149 ust. 1 ustawy o Policji). Przepis ten nie mial zastosowania wylacznie do tych
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy do dnia 31 lipca 1989 r. byli

funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa (art. 149 ust. 2 ustawy o Policji).

Z powyzszego wynika wiec, ze zaréwno Stuzba Bezpieczenstwa jak 1 Milicja
Obywatelska podlegaly rozwigzaniu z mocy samego prawa. Likwidacji ulegaty takze urzedy
spraw wewnetrznych, ktérych cze$¢ sktadowa stanowily Wydziaty Laczno$ci. Zasadnicza
1 istotna réznica z punktu widzenia begdacego przedmiotem kontrowersji orzeczniczych
zagadnienia dotyczy natomiast tego, w jaki sposob przez ustawodawce zostali potraktowani
funkcjonariusze, ktorzy dotychczas pehili stuzbe w Milicji Obywatelskiej oraz

funkcjonariusze, ktorzy dotychczas petili stluzbe w Stuzbie Bezpieczenstwa. Pierwsi,



z wyjatkiem tych, ktorzy do dnia 31 lipca 1989 r. byli funkcjonariuszami Shtuzby
Bezpieczenstwa, z mocy samego prawa stali si¢ policjantami i w dalszym ciggu pehnili
stuzbe w Policji, drudzy z mocy samego prawa zostali zwolnieni ze stuzby. Jednostki
organizacyjne pierwszej grupy funkcjonariuszy z mocy prawa podlegaly wigc rozwigzaniu
w chwili zorganizowania Policji (por. art. 147 ustawy o Policji), a oni sami stali si¢
policjantami (art. 149 ust. 1 ustawy o Policji). Natomiast jednostki organizacyjne drugiej
grupy funkcjonariuszy, jak tego wymaga art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej podlegaly
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, za$§ oni sami zostali

z mocy prawa zwolnieni ze stuzby (art. 131 ust. 1 ustawy o Urzgdzie Ochrony Panstwa).

Powyzsze uwagi — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — prowadza do wniosku,
ze osoby, ktore petily stuzbe w Wydziatach Lacznosci Wojewoddzkich Urzedow Spraw
Wewngetrznych w latach 1984-1990 1 nastgpnie z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskie;j
z mocy prawa staty si¢ policjantami (art. 149 ust. 1 ustawy o Policji), petily stuzbe
w jednostkach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu z chwilg zorganizowania Policji (art. 147 ust. 2 ustawy o Policji), a nie
w jednostkach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu w chwilg zorganizowania Urzgdu Ochrony Panstwa, jak tego wymaga art. 2
ust. 3 ustawy lustracyjnej. W konsekwencji nie pelnily one stuzby w jednostkach Stuzby

Bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;.

Podkresli¢ nalezy, ze zaproponowana wyktadnia prawa odpowiada gramatycznemu
brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej i nie wymaga nawet pomocniczego si¢gania
w procesie wykladni prawa po akty prawne nie stanowigce zrddel powszechnie

obowigzujacego prawa, a wigc po akty, ktére w §wietle Konstytucji RP (art. 93 ust. 2 zdanie



drugie) nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli i nie powinny

wspotksztattowac ich sytuacji prawne;.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze to, ze zarysowane w orzecznictwie
sgdowym rozbieznosci w wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 5 1 ust. 3 ustawy lustracyjnej, ktore
powstaly na tle pelnienia stuzby w Wydziatach Lacznosci Wojewodzkich Urzgdéw Spraw
Wewngtrznych funkcjonujagcych w latach 1984-1990 przez osoby, ktore z chwilg
rozwigzania Milicji Obywatelskiej z mocy prawa staly si¢ policjantami, maja charakter
zasadniczy, a kierunek ich rozstrzygnigcia ma fundamentalne znaczenie dla sfery
konstytucyjnie chronionych praw tych osob okreslonych w art. 47 1 art. 60 Konstytucji RP,
Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za konieczne przedstawienie ich do rozstrzygnigcia

przez poszerzony sktad Sadu Najwyzszego. Dlatego tez, wnosze jak na wstepie.

W zatagczeniu kopie orzeczen: Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 maja 2017
r. (sygn. akt 1l AKa 18/17 L), Sadu Apelacyjnego w Lublinie (sygn. akt 11 AKa 148/18),
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2019 r. (sygn. akt II AKa 224/18), Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt II AKa 176/19), Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 5 lutego 2020 r. (sygn. akt II AKa 356/19), Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt 1l AKa 244/18), z dnia 11
grudnia 2019 r. (sygn. akt 1l AKa 7/19), z dnia 26 lutego 2020 r. (sygn. akt Il AKa 243/18,
Il AKa 248/18, Il AKa 250/18), Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2019 r.
(sygn. akt II AKa 255/18), Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 wrze$nia 2020 r.
(sygn. akt I AKa 348/19) ilustrujacych wskazane we wniosku rozbiezno$ci w wykladni

prawa.



(-) Stanistaw Trociuk

(podpis na oryginale)

Zat: 6 odpisow wniosku wraz z zatacznikami



