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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 16/19

Przystapienie do post¢gpowania

i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 sierpnia 2019 r.
(dorgczone Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 13 sierpnia 2019 r.) informuje, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.z2016
r. poz. 2072 ze zm., dalej jako: ustawa 0 organizacji i trybie postepowania przed TK) oraz art.
16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2018 r., poz. 2179 ze zm.), zglasza udzial w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym wszczetym wnioskiem grupy postow z dnia 6 sierpnia 2019 r. w sprawie

0 sygnaturze K 16/19.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia nast¢pujace stanowisko:

I.  Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK Rzecznik wnosi o umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie w calosci, z uwagi na niedopuszczalnos¢

wydania orzeczenia.
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Il. Na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm., dalej jako: k.p.c.)
w zwigzku z art. 13 § 2 Kk.p.c. oraz art. 36 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK Rzecznik wnosi o odrzucenie przedstawionego
we wniosku grupy postéw z dnia 6 sierpnia 2019 r. wniosku o udzielenie
zabezpieczenia; jednoczesnie, w przypadku gdyby Trybunal Konstytucyjny uznat
jednak, ze dopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie wniosku
0 zabezpieczenie, Rzecznik wnosi 0 jego oddalenie.

I11. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Rzecznik wnosi
o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze:
art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019
r., poz. 84 ze zm., dalej jako: ustawa 0 KRS) rozumiany w ten sposob, ze przepis ten
nie daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu
sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego sposrod
sedziow nie jest niezgodny:
- z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa,;

-z art. 47 i art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

1. Uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy

0 sygnaturze K 16/19

W dniu 13 sierpnia 2019 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo
Trybunatu Konstytucyjnego zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania w sprawie WNiosku
grupy postow na Sejm VIII kadencji z 6 sierpnia 2019 r. (sygn. akt K 16/19). Przedmiotem
whniosku jest utrwalona w orzecznictwie sgdow administracyjnych wyktadnia normy prawne;j
wyrazonej w art. 11c ustawy o KRS, zgodnie z ktorg przepis ten nie okresla odmiennych
zasad i trybu dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi zgodnie z art. 1 ust.

2 u.d.i.p, a tym samym nie daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w



postaci wykazow sedzidw popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego
sposrod sedziow.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i1 wolno$ci czlowieka i1 obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosci, Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organoOw wtadzy publicznej praw 1 wolnosci przystugujacych jednostkom.

Problematyka konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej pozostaje w
statym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, podobnie jak kwestia realizacji
prawa do sadu, ktorego jednym z gwarantow jest prawidlowe dzialania Krajowej Rady
Sadownictwa.

Sposob powotywania czlonkow KRS, zapewnienie praworzadnej procedury ich
nominacji, zgodnej z Konstytucja RP oraz wymogami wynikajagcymi z prawa Unii
Europejskiej 1 innych standardow miedzynarodowych, ma ogromne znaczenie dla kazdego
obywatela i cztowieka pozostajacego pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tez istotne
jest zapewnienie skutecznego korzystania z mechanizmow spotecznej kontroli nad procesem
wyltaniania kandydatow do KRS. Niewatpliwie jednym z takich mechanizmoéw jest prawo
dostepu do informacji publicznych dotyczacych procedury powolywania kandydatow.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia odmowy udostepnienia informacji publicznej o osobach
petiacych funkcje publiczne, ktore popieraly zgtoszenia kandydatéw na cztonkéw KRS w
oparciu o art. 11¢ ustawy o KRS od samego poczatku byta przedmiotem dziatan Rzecznika.
Wskazac nalezy, ze Rzecznik przystapit m.in. on do postepowania sagdowoadministracyjnego
wszczetego skarga ... (sygn. akt w postepowaniu przed WSA w Warszawie 11 SA/Wa 488/18,
obecnie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w zwigzku z wniesiong przez Kancelari¢
Seyjmu skargg kasacyjng). Obecnie za§ wniost skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych

Osobowych z 29 lipca 2019 r.

2. Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o umorzenie

postepowania w sprawie K 16/19 — niedopuszczalno$¢ orzekania w sprawie



Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie post¢powania w niniejszej sprawie
w catosci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia.

W ocenie Rzecznika, wskazany przez wnioskodawce art. 11c ustawy o KRS jest
nieadekwatnym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Zgodnie z trescig tego
przepisu, zgloszenia kandydatow do KRS dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b tej ustawy
Marszatek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom 1 podaje do publicznej wiadomosci, z
wylgczeniem zatgcznikow. Zgodnie z art. 11b ust. 7 ustawy o KRS jednym ze wskazanych
zalacznikow jest wykaz sedziow popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich imiona, nazwiska,
miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wiasnorecznie ztozone podpisy. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze art. 11c ustawy o KRS w swoim literalnym brzmieniu nie odnosi si¢ do
kwestii udostepniania informacji publicznej. Nie zostal w nim réwniez sformutowany zakaz
udostepniania informacji publicznych zawartych w zatacznikach do zgloszen kandydatow do
KRS. Rzecznik w petni podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone
w wyroku z 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt I OSK 4282/18), zgodnie z ktérym ,,analiza tresci
art. 1 1c ustawy o KRS wykazuje, ze przepis ten nie odnosi si¢ do zasad dost¢pu do informac;ji,
lecz do trybu udostepniania informacji, o jakich w nim mowa 1 to jedynie w ograniczonym
podmiotowo i przedmiotowo zakresie, tj. dotyczy Marszatka Sejmu czyli podmiotu, ktory nie
ma kompetencji do podejmowania dziatan w zakresie spraw zainicjowanych wnioskami o
udostepnienie informacji publicznej oraz jedynie etapu postepowania prowadzonego przez
Marszatka Sejmu”. Przepis ten reguluje tryb postepowania w zwiagzku z dokonanymi
zgloszeniami kandydatow do KRS, a nie kompetencje dotyczgce rozstrzygania sprawy
dostepu do informacji publicznej. Identyczne stanowisko prezentuje w swym
orzecznictwie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie (wyroki z: 12 lipca 2018 r.,
sygn. akt Il Sa/Wa 520/18; 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18; 23 listopada 2018
r., sygn. akt Il SA/Wa 488/18).

Whioskodawca, powotujac si¢ na intencje ustawodawcy, prezentuje poglad, zgodnie z
ktorym normatywna tres¢ art. 11c ustawy o KRS wyklucza mozliwo$¢ udostepnienia w trybie
wnioskowym, przewidzianym w art. 10 ust. 1 u.d.i.p. zatacznikow do zgloszen kandydatow
na cztonkéw KRS obejmujacych wykazy sedziow popierajacych kandydature. Podnosi on, ze

wolg ustawodawcy bylo wyeliminowanie mozliwosci upublicznienia osdb, ktore zgtaszaja



kandydatow na cztonkéw KRS. Grupa postOw w niniejszej sprawie wniosta o wydanie
wyroku interpretacyjnego. W ocenie Whnioskodawcy, we wskazanych wyzej orzeczeniach
sady administracyjne doprowadzity do uksztaltowania zupelnie nowego jakos$ciowo stanu
prawnego — z pomini¢ciem roli ustawodawcy.

W ocenie Rzecznika stanowisko grupy postow jest nieprawidtowe. Nie sposob zgodzi¢
si¢ z pogladem, ze we wskazanym orzecznictwie sgdéw administracyjnych doszto do nadania
zupelnie nowej tresci normatywnej art. 11c ustawy o KRS. Wrgcz przeciwnie, sposob
rozumienia tego przepisu przyjety przez sady administracyjne jest zgodny z jego wyktadnia
jezykowa i systemowa. Niezaleznie od intencji ustawodawcy, w tresci tego przepisu nie zostat
bowiem sformulowany zakaz udost¢pnienia informacji publicznej zgodnie z przepisami
u.d.i.p. Nie okreslono w nim réwniez w sposob szczegdtowy zasad i trybu udostepniania
informacji publicznej, co pozwalatoby uznaé, ze wylacza on zastosowanie u.d.i.p zgodnie z
trescig art. 1 ust. 2 tej ustawy. Mozliwo$¢ udostepnienia wykazu sedziow popierajacych
zgloszenie kandydata do KRS nie wynika wi¢c z normy wyrazonej w art. 11c ustawy o
KRS, ale z przepisow u.d.i.p. Nie jest wi¢c mozliwa ocena zgodnosci tego przepisu z art.
47 i art. 51 Konstytucji.

Nalezy pamigta¢, ze prawo dostepu do informacji publicznej ma swoje zrodto
w Konstytucji RP i moze podlega¢ ograniczeniom jedynie na zasadach okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze wykaz sedziow
popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego sposrod sedziow stanowi
informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 61 Konstytucji RP. Sporne jest natomiast, czy
ustawodawca w art. 11c ustawy o KRS sformutowatl wyjatek od prawa uzyskania dostepu do
tej informacji. W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie szczegélny charakter ustawy
0 dostepie do informacji publicznej i obowigzek traktowania wyjatkow od tej ustawy
w sposéb Scisty. Nalezy bowiem przypomniec¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z 9 grudnia 2013 r., I OPS 8/13 wskazat, ze ustawa o dostepie do
informacji publicznej wedlug zalozen ustawodawcy ma by¢ ustawa ustrojowa, gdyz
rozwijajac 1 precyzujac konstytucyjng zasade, ze informacja publiczna jest jawna (a wiec
I dostepna poza sytuacjami ograniczenia jawnosci w drodze ustaw lub w zwigzku z ochrong
prywatnos$ci), wyznacza zakres jawnosci informacji publicznej oraz prawo dostepu do tej

informacji w porzadku prawnym RP. Z ustawy tej wynika jako norma podstawowa zasada



domniemania jawnosci. Istnienie innych zasad czy trybu udost¢pniania informacji publicznej
wylacza stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej tylko w zakresie
regulowanym wyraznie tymi szczegdlnymi ustawami. Przepis art. 1 ust. 2 u.d.i.p. oznacza, ze
wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczace zasad i trybu dostgpu do informacji bedace;j
informacjg publiczng uregulowane s inaczej w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
a inaczej w ustawie szczegdlnej dotyczacej udostepniania informacji i stosowania obu tych
ustaw nie da si¢ pogodzi¢, pierwszenstwo majg przepisy ustawy szczegolnej. Tam jednak,
gdzie dana sprawa uregulowana jest tylko cze$ciowo lub w ogole nie jest uregulowana w
ustawie szczegollnej, zastosowanie maja odpowiednie przepisy ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, przy czym w pierwszym przypadku stosowane sg uzupetniajaco, w
drugim za$§ stanowig wylaczng regulacj¢ prawng w danym zakresie. Wymaga to zatem
szczegOtowej analizy poroOwnywanych ustaw, przy czym uregulowania wprowadzajace
odmienne zasady i tryb dostgpu winny by¢, jako wyjatkowe, interpretowane w sposob
zwezajacy. Z wyjatkami wigze si¢ bowiem powszechnie znana zasada exceptiones non sunt
extendendae. Innymi stowy, w razie watpliwosci, w $wietle art. 61 Konstytucji RP i art. 1 ust.
2 u.d.i.p. wyktadnia powinna uwzgledniac¢ prawo dostepu do informacji, a nie jej ograniczenie
(zob. tez wyrok NSA z 14 grudnia 2017 r. | OSK 1608/17). W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla si¢ zatem, ze niedopuszczalne jest stosowanie przepisow ustawy
o dostepie do informacji publicznej wowczas, gdy zadane informacje, majace charakter
informacji publicznych, osiggalne sg w innym trybie. Samo bowiem powotywanie si¢ na
ustawe o dostepie do informacji publicznej nie implikuje koniecznosci jej stosowania, jesli z
catoksztaltu okolicznos$ci wynika, ze skarzacy ma zapewniony dostep do zadanych informacji
w oparciu o przepisy innych ustaw (wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I
OSK 1499/12). Wskazany jako przedmiot kontroli art. 11c ustawy o KRS nie zapewnia za$
dostepu do informacji publicznej.

Warto podkresli¢, ze wyroki interpretacyjne bazuja na metodzie wyktadni w zgodzie
z Konstytucja, ktora polega na nadaniu kontrolowanemu przepisowi takiego rozumienia, przy
ktérym jest on zgodny z normami i wartoSciami konstytucyjnymi. W literaturze zwraca si¢
uwagg, ze wyktadnia ta nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia jednoznacznego rezultatu

wykladni jezykowej oraz nie moze by¢ zastosowana w sytuacji, w ktorej ustawa nie spetnia



wymogu okre$lono$ci regulacji prawnej dotyczacej podstawowych praw jednostkil. Jak juz
wskazano wyzej, z jezykowe] wyktadni art. 11c ustawy o KRS nie wynika, ze reguluje on
zasady 1 tryb udzielania informacji publicznej. Niewatpliwie za$§ nadanie temu przepisowi
takiej treSci miatoby istotny wptyw na realizacj¢ konstytucyjnego prawa dostgpu do
informacji publiczne;j.

Zwraca si¢ rowniez uwage, ze nie mozna nastepstw zadnego wyroku TK, w tym takze
interpretacyjnego, odnosi¢ tylko do indywidualnej sprawy, gdyz oznaczatoby to redukcje
konstytucyjnej roli TK2. Tymczasem wniosek grupy postdw w niniejszej sprawie stanowi
przede wszystkim reakcje na toczace si¢ obecnie postgpowania zainicjowane wnioskami
obywateli o udostepnienie informacji publicznej w postaci wykazu sedzidow popierajacych
zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego sposrod sedziow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wiec uznaé, ze wniosek zlozony w niniejszej
sprawie zmierza de facto do nadania art. 11c ustawy o KRS, tresci normatywnej, ktorej
przepis ten nie posiada, a nie do wyeliminowania naruszajacej standardy konstytucyjne
wykladni. Wnioskodawca kwestionuje bowiem niedopatrzenie si¢ przez sady
administracyjne w art. 11c ustawy o KRS normy, ktorej przepis ten w rzeczywistosci
nie zawiera. Dokonanie kontroli zgodnie z trescia wniosku wymagaloby od Trybunalu
Konstytucyjnego wykroczenia poza przyznane mu przepisami prawa kompetencje.
Wydanie wyroku interpretacyjnego zgodnie z trescia wniosku nalezy wiec uznaé za

niedopuszczalne.

3. Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o odrzucenie wniosku

0 udzielenie zabezpieczenia w sprawie K 16/19

Dzialajac na podstawie art. 730! § 1 w zwigzku z art. 732 oraz art. 755 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.,

dalej jako: k.p.c.) w zwiazku z art. 36 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK,

L' T. Wo$, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] ,,Studia
Turidica Lublinensia” vol. XXV, 3, 2016, s. 988.
2 B. Banaszak, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego a orzecznictwo sqgdéw administracyjnych i

Sqdu Najwyzszego, [w:] ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” nr 6/2013, s. 12.



Whnioskodawca zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o udzielenie zabezpieczenia
poprzez: wstrzymanie wykonania wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt 1l SA/Wa 484/18 oraz wstrzymanie
postepowan administracyjnych i postepowan w sprawach podlegajacych rozpoznaniu przed
wojewddzkimi sadami administracyjnym, a takze Naczelnym Sadem Administracyjnym w
sprawach dotyczacych udzielenia informacji publicznej o tresci zatagcznikdéw do zgloszen
kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 11b ust. 7 ustawy o
KRS, a ponadto wstrzymanie wykonania zapadtych w tych sprawach decyzji i wyrokow — do

czasu wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia w niniejszej sprawie.

W ocenie Rzecznika w niniejszej sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art. 755 § 1
pkt 3 k.p.c. stanowigcy 0 udzieleniu zabezpieczenia w postaci zawieszenia post¢powania
zmierzajacego do wykonania orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 38 ustawy 0 organizacji i
trybie postepowania przed TK, przepisy k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do postgpowania
przed Trybunatem w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Nalezy wiec w pierwszej
kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia poprzez
zawieszenie wykonania orzeczenia nie zostala uregulowana na gruncie ustawy o0 organizacji
1 trybie postepowania przed TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK Trybunat
moze wyda¢ postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania
orzeczenia w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyz;ji
lub innego rozstrzygni¢cia mogtoby spowodowac nieodwracalne skutki, wigzace si¢ z duzym
uszczerbkiem dla skarzacego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzacego lub
wazny interes publiczny. Zgodnie natomiast z art. 86 ust. 2 tej ustawy Trybunatl, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow postgpowania, moze wydac¢ postanowienie o
tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, a w szczeg6lno$ci o zawieszeniu czynnosci
egzekucyjnych, jezeli jest to konieczne dla zapobiezenia powaznym szkodom lub
podyktowane szczegdlnie waznym interesem spotecznym. Wynika stad, ze ustawodawca
wyraznie wskazal w ustawie konkretne przypadki, w ktorych dopuszczalne jest
zabezpieczenie postepowania poprzez zawieszenie czynnosci innych organow. Brak jest
wiec podstaw do uznania, ze przypadku postepowan z wniosku grupy postow

dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie przepisow k.p.c. o zabezpieczeniu.



4. Uzasadnienie braku niezgodnosci art. 11c ustawy o KRS z art. 2, art. 47 i art. 51

Konstytucji RP

W razie nieuwzglednienia przez Trybunal wniosku o umorzenie niniejszego
postepowania, Rzecznik wnosi o stwierdzenie, ze art. 11c ustawy o KRS w rozumieniu
utrwalonym w orzecznictwie sagdéw administracyjnych nie jest niezgodny z art. 2, 47 1 51
Konstytucji RP.

Biorgc pod uwage, ze art. 11c ustawy o KRS, rozumiany w ten sposob, zZe przepis ten
nie daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu s¢dziow
popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego sposrod sedzidw, nie
prowadzi do wytaczenia ochrony prywatnosci osob fizycznych wynikajacej z art. 5 ust. 2
u.d.i.p., nalezy uzna¢, ze art. 47 i art. 51 Konstytucji RP nie sa adekwatnymi wzorcami
kontroli w niniejszej sprawie. Art. 11c ustawy o KRS w takim rozumieniu reguluje bowiem
jedynie tryb dostepu do informacji, a nie przestanki odmowy jej udostepnienia.

Réwniez wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do panstwa
I stanowionego przez nie prawa nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.
Nalezy uzna¢, ze obywatel musi liczy¢ si¢ z faktem, Ze na gruncie obowigzujacych przepisow
sad dokonuje wazenia konieczno$ci ochrony praw konstytucyjnych, jakimi sg prawo do
prywatnosci i prawo dostepu do informacji publicznej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sady administracyjne w orzeczeniach, ktorych
prawidtowos¢ kwestionuje Wnioskodawca, kazdorazowo dokonywaty oceny tego, czy
udostgpnienie zgodnie z wnioskiem informacji publicznej w postaci wykazu sedziow
popierajacych zgloszenie kandydata na czlonka KRS wybieranego sposrod sedziow jest
dopuszczalne z punktu widzenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. To nie norma prawna wywiedziona przez
sady z art. 1lc ustawy o KRS stanowila wigc podstawe uznania dopuszczalnosci
udostepnienia danych sedziéw popierajacych kandydatury do KRS. Wniosek grupy postow
zmierza wigc nie tyle do oceny konstytucyjnosci normy prawnej, co do podwazenia
dokonanej przez sady administracyjne oceny tego, czy w konkretnej sprawie dopuszczalna

jest odmowa udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochrong¢ prywatnosci osoby



fizycznej. Budzi to powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady niezawistoSci
sedziowskiej 1 art. 173 Konstytucji RP .

Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa. Nalezy w tym
miejscu wskazac¢ na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r. (sygn.
akt K 17/05), w ktorym TK stwierdzil, ze ,,prywatnos$¢ osob petnigcych funkcje publiczne,
pozostajac pod ochrong gwarancji konwencyjnych (zwlaszcza art. 8 europejskiej Konwencji),
moze podlega¢ ograniczeniom, ktore co do zasady znajdowa¢ moga usprawiedliwienie ze
wzgledu na wartos¢, jaka jest jawnos¢ 1 dostepnos¢ informacji o funkcjonowaniu instytucji
publicznych w panstwie demokratycznym. Warto$¢ ta zwigzana z transparentno$cig zycia
publicznego nie moze prowadzi¢ do catkowitego przekreslenia 1 zanegowania ochrony
zwigzanej z zyciem prywatnych osob wykonujacych funkcje publiczne. Osoby wykonujace
takie funkcje z momentem ich podjecia musza zaakceptowac szerszy zakres ingerencji W
sferze ich prywatnos$ci niz w wypadku innych os6b”. Podmioty stosujace art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
majg obowigzek szczegolnie starannej jego interpretacji i badania indywidualnie w kazdej
sprawie, czy dopuszczalna ingerencja w sfer¢ prywatnosci nie wykracza poza ramy
konstytucyjne®,

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 11a ustawy o KRS wskazat dwie grupy
podmiotéw uprawnionych do zgloszenia kandydata do KRS. Pierwsza grupe stanowi grupa
dwoch tysigecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat, maja
petng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i korzystaja z petni praw publicznych. Druga grupa
to dwudziestu pigciu sedziow, z wylaczeniem sedziow w stanie spoczynku. W niniejszej
sprawie obie te grupy nalezy traktowa¢ w sposob odmienny. Bezsporne jest na gruncie
utrwalonego juz orzecznictwa sadoéw administracyjnych, ze ze wzgledu na ochrong

prywatno$ci osob fizycznych nie jest mozliwe udostepnienie jako informacji publicznej

% 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, Lex
2016.
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nazwisk obywateli, ktorzy dokonali zgloszenia kandydata do KRS w oparciu o art. 11a ust. 2
pkt 1 ustawy o KRS. W ocenie Rzecznika nie mozna jednak uznaé, ze w identycznym zakresie
z ochrony prywatnosci korzystaja sedziowie zglaszajacy kandydata w oparciu o art. 11a ust.
2 pkt 2 ustawy o KRS. Legitymizujag oni bowiem dokonywane przez siebie zgloszenie
autorytetem wynikajacym z petlnionej funkcji publicznej. Sam akt zgloszenia wigze si¢
natomiast z korzystaniem z kompetencji przyznanych s¢dziom przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. Nie jest on uzewnetrznieniem pogladoéw politycznych ani
swiatopogladu, co mogloby uzasadnia¢ objgcie go ochrong prywatnosci. Stad tez
ustawodawca przewidzial, ze takiego zgloszenia moze dokona¢ znacznie mniejsza grupa
osOb. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jako osoby prywatne sedziowie moga réwniez zglosi¢
kandydata w trybie przewidzianym w art. 11 a ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS. Majac to na uwadze,
nalezy uznac¢, ze dokonywanie zgloszenia przez grupe sedziow wigze si¢ bezposrednio ze
sprawowaniem przez nich funkcji publicznej. Za trafny nalezy wigc uzna¢ wyrazany przez
sady administracyjne poglad, ze zawarte w zalacznikach do wniosku informacje w postaci
imion, nazwisk i miejsc stuzbowych s¢dziow stanowia informacje publiczng, ktéra powinna

podlegac udostgpnieniu w trybie przewidzianym w art. 10 u.d.i.p.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak we wstepie.

(podpis na oryginale)
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