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UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il Sa/Wa 1094/17, WSA
w Warszawie uchylil zaskarzong przez Pana J W decyzje Minister Edukacji Narodowej
(dalej jako: MEN albo organ) z dnia 21 czerwca 2017 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje z
dnia 17 maja 2017 r. odmawiajacg udostepnienia informacji publicznej w postaci sktadu
zespotu ekspertow przygotowujacych nowa — zwigzang z reformg o$wiaty wprowadzong
dnia 1 wrzesnia 2017 r. — podstawg programowa przedmiotu matematyka w szkole
podstawowej i liceum ogdlnoksztalcacym oraz nazwisk oso6b pracujacych w tym zespole z
podaniem stopni naukowych i instytucji, w ktorych sg zatrudnione. Organ odmowit
udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na ochrong¢ prywatnosci ekspertow. W
ocenie MEN osoby te nie posiadaty przymiotu osob petnigcych funkcje publiczne w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze
zm.; dalej jako: ustawa o dostepie do informacji publicznej albo udip). MEN wskazata, ze z
osobami pracujagcymi w zespole ekspertow, przygotowujacym zatozenia do podstawy
programowej, dostosowanej do reformy ustroju szkolnego, zostaty zawarte umowy zlecenia.
Jednoczes$nie osoby te nie mialy wptywu na to, w jakim zakresie opracowane przez nich
materialy zostang wykorzystane przez MEN w pracach legislacyjnych, w ich dziataniach nie
bylo elementu decyzji. Ponadto organ wskazal, Zze nie dysponuje o$wiadczeniami
pochodzacymi od tych oséb o rezygnacji z przystugujacego im prawa do ochrony ich
prywatnosci.

WSA w Warszawie rozstrzygajacy niniejsza sprawe uznat, ze Minister wydajac obie
decyzje dopuscita si¢ — majacego zasadniczy wplyw na wynik sprawy — naruszenia
przepiséw art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 udip, polegajacego na niewlasciwym
zastosowaniu w niniejszej sprawie ograniczenia w dostepie do informacji publicznej,
0 ktérej mowa w art. 5 ust. 2 udip, a tym samym naruszenia zasady praworzadnoS$ci
wyrazonej w art. 6 1 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz.
1257 ze zm.; dalej jako: kpa) oraz 7 Konstytucji RP.



Sad stwierdzil, ze dane o osobach wspodlpracujacych w szczego6lnosci z organami
administracji publicznej, a wigc o osobach majagcych cho¢by minimalny wplyw
na ksztattowanie sposobu funkcjonowania tychze organow, jak tez dane o kontrahentach
tych podmiotow, takie jak imiona i nazwiska, podlegaja udost¢pnieniu W trybie informacji
publicznej i — co nalezy wyraznie podkresli¢ — nie podlegaja wylaczeniu z uwagi
na prywatno$c¢ tych osob wskazang art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Sad uznat zatem, Ze skoro osoby te
W pewnym cho¢ stopniu wptynety na ksztatt przyjetej podstawy programowej, a wigc na
tre$¢ decyzji o charakterze ogdlnospoltecznym, to tym samym zasadnym jest traktowanie
tych oséb jako peliacych funkcje publiczne. Sam zas fakt podlegania — opracowanych
przez te osoby zatozen programowych — konsultacjom i uzgodnieniom nie zmienia tego, ze
praca omawianych osob dotyczyta, jak tez wplywala na ksztaltowanie spraw publicznych.

Dodatkowo WSA, odnoszac si¢ do przyznanego w uzasadnieniu skarzonej decyzji
faktu zawarcia przez organ, z osobami ktorych dotyczy wniosek, umow cywilno-prawnych,
podkreslit, Zze okoliczno$¢ ta dodatkowo przemawiata za konieczno$cig ujawnienia imion
I nazwisk omawianych osob. Zdaniem Sadu, w celu realizacji konstytucyjnej zasady
transparentno$ci dziatania organdéw administracji publicznej 1 jawnos$ci wydatkowania
funduszy publicznych, koniecznym jest zapewnienie obywatelom peinej wiedzy na temat
tego kto, zawierajgc umowy z organami panstwowymi, staje si¢ beneficjentem funduszy
publicznych.

Ponadto zdaniem Sadu, przy kolizji prawa do informacji publicznej z prawem
do ochrony danych osobowych nalezy przyzna¢ priorytet prawu do informacji publicznej
Zwazywszy na to, ze w ramach gospodarki rynkowej nie istnieje przymus zawierania umow
z podmiotami publicznymi. Nie ulegato watpliwosci Sadu, iz podmiot (w tym osoba
fizyczna) zawierajac umowe cywilnoprawng z podmiotem publicznym nie moze oczekiwacé,
ze w zakresie takich danych, jak imi¢ 1 nazwisko lub firma, przedmiot umowy, wysokos¢
wynagrodzenia, zachowa prawo do prywatnosci. Jak wskazat Sad, bardzo wazne jest to, iz
dane osobowe o0so6b, z ktorymi zawarto umowy, umozliwiaja ocen¢ tego, czy realizacje
umowy organ powierzyt osobom posiadajacym odpowiednia wiedze i1 umiejgtnosci
pozwalajace na jej wykonywanie, a sama umowa nie byla w istocie zakamuflowanym

sposobem nieuprawnionego przeptywu srodkéw publicznych do osob prywatnych.



Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng zltozyla Minister Edukacji Narodowej.
Organ zarzucat wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego: 1) poprzez biedng
wyktadni¢ art. 5 ust. 2 udip w zw. z art. 47 1 art. 61 ust. 1 1 3 Konstytucji RP polegajaca
na przyjeciu, ze w sytuacji kolizji prawa do informacji publicznej z prawem do ochrony
danych osobowych, a szerzej prawem do prywatnosci, nalezy przyznaé priorytet prawu
do informacji publicznej, podczas gdy w sytuacji zaistnienia takiej kolizji ustawodawca jako
zasadg przyjat silniejszg ochrone prawa do prywatnosci 0sob fizycznych; 2) poprzez btgdna
wyktadni¢ zawartego w art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. pojgcia ,,0s6b pelnigcych funkcje
publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji” polegajacg na uznaniu, ze o posiadaniu
przymiotu ,,osoby pelnigcej funkcje publiczne” przesadza otrzymywanie za swoje dzialania
rekompensaty finansowej czy wynagrodzenia ze S$rodkoéw publicznych, podczas gdy
kryterium wyznaczajacym zakres tych poje¢ jest posiadanie kompetencji decyzyjnych przy
realizowaniu w ramach instytucji publicznej zadan wptywajacych bezposrednio na sytuacje
prawng innych osob; 3) poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.
polegajace na przyjeciu, ze osoby pracujagce w zespolach przygotowujacych okreslone
czgsSci materialow majacych stanowi¢ zatozenia do podstawy programowej ksztatcenia
ogblnego miaty wplyw na ksztattowanie sprawy publicznej, a tym samym sg osobami
petigcymi funkcje publiczne w sytuacji, gdy osoby te nie dysponowaly kompetencjami
decyzyjnymi w zakresie tresci aktu normatywnego okreslajacego podstawy programowe
ksztalcenia ogolnego, a tym samym nie mialy bezposredniego wptywu na ksztaltowanie
sprawy publicznej 1 nie zachodzila wskazana w tym przepisie przestanka ograniczajaca
ochrong prawa prywatnosci tych osob. Organ zarzuca takze naruszenie przepisow
postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 16 ust 1 w zw. art. 5 ust. 2

u.d.i.p. oraz w zw. z art. 6, 7 i 8 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

2. Uzasadnienie przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do postepowania

przed NSA

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO, Rzecznik

Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela,



okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi
do naruszen ze strony organéw wladzy publicznej praw i wolnosci przystugujacych
obywatelom. Stosownie za$ do tresci art. 8 § 1 p.p.s.a., Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnies¢ skarge, skarge
kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug jego oceny
wymagaja tego ochrona praw cztowieka 1 obywatela. Z mozliwosci tych Rzecznik korzysta
wyjatkowo, zwlaszcza wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego budzacego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw 1 wolnosci, albo gdy
sprawa ma charakter precedensowy, a jej rozstrzygnigcie bedzie miato istotne znaczenie dla
uksztaltowania sytuacji prawnej innych obywateli.

W ocenie Rzecznika zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej nie
sa zasadne. Rzecznik w pelni zgadza si¢ z wyrokiem WSA wydanym w niniejszej
sprawie. Sad prawidtowo uznal, Ze osoby, ktore pracowaty nad opracowaniem podstawy
programowej s3 osobami petnigcymi funkcje publiczne, a takze kontrahentami organu,
a zatem zadane informacje dotyczace tych o0s6b sa informacjami podlegajacymi
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Stanowisko Minister
Edukacji Narodowej prowadzi zatem do ograniczenia konstytucyjnego prawa obywatela
do informacji publicznej.

Biorac wigc pod uwage prawo ucznioéw i rodzicow do uzyskania informacji na temat
ekspertow przygotowujgcych podstawe programowg w zwigzku z przeprowadzang reforma
oSwiaty zasadne jest przystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do post¢gpowania

toczacego si¢ przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w sprawie Pana J W.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze MEN jest podmiotem,
0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 udip, zobowigzanym do udostepnienia informac;ji
publicznej, ani tez co do tego, ze zadana informacja jest informacja publiczng (przyznat

to bowiem sam organ w wydanych przez siebie decyzjach).



Kwestig wymagajacg rozstrzygnigcia W niniejszej sprawie jest ustalenie, czy osoby
pracujagce w zespotach ekspertow przygotowujacych nowag podstawe programowa
przedmiotu matematyka w szkole podstawowej 1 liceum ogdlnoksztatlcacym moga by¢
uznane za osoby petnigce funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 udip. Od ustalenia
statusu tych osob uzalezniona jest ocena zakresu ochrony ich prywatnosci. Zgodnie bowiem
z art. 5 ust. 2 udip, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgl¢du na
prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy, jednakze ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Jak podkreslat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., o sygn. akt K 17/05, taki ksztalt
kwestionowanego przepisu odpowiada co do zasady przyjetemu =zatozeniu co do
konieczno$ci przestrzegania jawnosci zycia publicznego, zwigzanej przede wszystkim
Z funkcjonowaniem organow wiadzy publicznej. Interpretacja tego wyjatku w dostepie do
informacji, okreslonego w art. 5 ust. 1 zd. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
musi jednak uwzglednia¢ konieczny zwiazek funkcjonalny istniejacy miedzy rodzajem
informacji dotyczacych danej osoby i jej zachowaniem jako 0soby pelnigcej funkcje
publiczna.

W ocenie Rzecznika WSA w Warszawie prawidlowo uznal, ze osoby, ktérych
dotyczy zadana informacja, pelnia funkcje publiczne. Nalezy zauwazy¢, ze Sad
dokonujac oceny, czy osoby te petnity funkcje publiczng powotat si¢ na tres¢ art. 115 § 19
kk, a takze odnidst si¢ do wykladni pojecia ,,0soba petligca funkcje publiczng”
zaprezentowanej w powolywanym wyzej wyroku TK o sygn. akt K 17/05 oraz w wyrokach
NSA z dnia 15 czerwca 2005 r., | OSK 3217/14, z dnia 20 wrzesnia 2016 r., I OSK 168/16,
Z dnia 19 grudnia 2016 r. I OSK 2060/16. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze ,,dane
0 osobach wspotpracujacych w szczegdlnosci z organami administracji publicznej, a wigc
0 osobach majacych cho¢by minimalny wptyw na ksztaltowanie si¢ sposobu
funkcjonowania tychze organdw, jak tez dane o kontrahentach tych podmiotéw, takie jak
imiona i nazwiska, podlegaja udostepnieniu w trybie informacji publicznej — co nalezy
wyraznie podkreslic — 1 nie podlegaja wylaczeniu z uwagi na prywatno$¢ tych osob

wskazang art. 5 ust. 2 u.d.i.p.



Sad uzasadniatl, Zze okolicznoscig nickwestionowang W sprawie bylo to, ze tworzenie
zatlozen do podstawy programowej przedmiotu matematyka dotyczy decyzji o charakterze
ogolnospolecznym 1 to 0 charakterze szczegdlnie istotnym. To za$§ niezbicie $wiadczy
0 tym, ze osoby zasiadajace w zespole przygotowujagcym podstawy programowe miaty
(cho¢by minimalny) wplyw na ksztattowanie sprawy publicznej, jaka jest przygotowanie
zatozen do podstawy programowej. Sam za$ fakt podlegania — opracowanych przez te
osoby zatozen programowych — konsultacjom i uzgodnieniom nie zmienia tego, ze praca
omawianych osob dotyczyta, jak tez wptywata na ksztaltowanie spraw publicznych.

Ustalenia Sadu opierajg si¢ zatem na przyjmowanym W orzecznictwie sgdowym
szerokim rozumieniu pojgcia "osoby petnigcej funkcje publiczng". Jak podkreslaja sady,
pojecie "osoby petigcej funkcje publiczng" ma na gruncie u.d.i.p. autonomiczne i szersze
znaczenie, niz w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne czy w art. 115 § 13 1 19 Kodeksu karnego. Wskazuje sig,
ze osobg pelnigcag funkcje publiczne jest osoba realizujagca w pewnym zakresie natozone
nate instytucj¢ zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co
najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej (zob. wyrok
TK o0 sygn. Akt K 17/05). Sady uznawaly, ze jest to kazda osoba, ktora peini funkcje
w organach witadzy publicznej lub tez w strukturach oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajagcych osobowos$ci prawnej, jezeli tylko funkcja ta ma
zwigzek z dysponowaniem majatkiem panstwowym lub samorzadowym albo
zarzagdzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wladze
publiczne, a takze inne podmioty, ktore t¢ wladze realizuja lub gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa — nie ma przy tym znaczenia, na jakiej
podstawie prawnej osoba wykonuje funkcje¢ publiczng (por. powotany przez Sad wyrok
NSA o sygn. akt | OSK 1530/14). Zwracano uwagg, ze nhawet osoby fizyczne
niewchodzace w sklad aparatu panstwa w pewnych warunkach powinny by¢ traktowane
jako osoby peiace funkcje publiczne. Odnosi si¢ to w praktyce orzeczniczej NSA i SN
np. do kontrahentéw zawierajacych umowy z podmiotami publicznymi (E. Olejniczak-
Szatowska, Prawo do informacji publicznej a prawo do prywatnosci osob petnigcych

funkcje publiczne w swietle orzecznictwa, CASUS 2015, nr 3 (77), s. 17). Tym samym



"funkcja publiczna" jest postrzegana przez pryzmat oceny spolecznej, oddzialywania na
sfer¢ publiczng.

Niewatpliwie, w ocenie Rzecznika, w przypadku ekspertow przygotowujacych
podstawe programows, mamy do czynienia z decyzyjnym wymiarem ich kompetencji.
Osobom tym zostalo bowiem zlecone opracowanie nowej podstawy programowej
przedmiotu matematyka w szkole podstawowej i liceum ogélnoksztalcacym, a wiec
mialy one realny (a nie jedynie hipotetyczny) wplyw na sytuacje prawng innych oséb.
Ich zadaniem byla realizacja zadan MEN zwiazanych z przeprowadzang reforma
oSwiaty. Nie sposob tez przyjaé, jak twierdzi organ, ze prace ekspertow miaty charakter
doradczy, konsultacyjny, skoro organ sam przyznat, ze eksperci przygotowali okreslone
czgsci zatozen do podstawy. Nalezy tez zauwazyC, ze ostatecznie przygotowane przez
zespotl zalozenia stanowily podstawe okreslenia rozporzadzenia, wydanego zgodnie
Z upowaznieniem zawartym w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59). Praca tych os6b dotyczyta wigc tez pewnego etapu
projektowania aktow normatywnych, a zatem informacji o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1b udip. Jak natomiast wskazywat NSA w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt |
OSK 2213/13, zakres informacji podawanych w zwigzku z pracami nad projektem aktu
normatywnego, obejmuje nie tylko podanie informacji, ze takie prace maja miejsce, ale
roOwniez powinien obejmowac szczegdtowe dane dotyczace zakresu przedmiotowego lub
tekstu projektu, osob odpowiedzialnych za prace nad projektem, a takze udostepnienie,
jezeli jest to mozliwe, tresci ustalen badz zalozen projektu.

Tym samym nalezy uznaé, ze WSA prawidlowo ustalil, Ze czlonkowie zespolu
przygotowujacego podstawy programowe sa osobami pelniacymi funkcje publiczne,
gdyz maja wplyw na ksztaltowanie sprawy publicznej. Nalezy zatem stwierdzic,
ze zarzuty MEN dotyczace naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 5
ust. 2 udip, polegajacg na niewtasciwym odkodowaniu pojecia osoba petnigca funkcje
publiczng, sg niezasadne.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, jak slusznie wskazal WSA rozpatrujacy
niniejsza sprawe, zZe okoliczno$cia, ktora dodatkowo przemawiala za koniecznoS$cia
ujawnienia imion i nazwisk omawianych osob jest to, ze organ zawarl z tymi osobami

umowy cywilnoprawne. Wbrew twierdzeniom organu dane te nie podlegaja ochronie



w trybie art. 5 ust.2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jak stusznie wskazat Sad,
w celu realizacji konstytucyjnej zasady transparentnosci dzialania organéw administracji
publicznej 1 jawnos$ci wydatkowania funduszy Skarbu Panstwa, koniecznym jest
Zapewnienie obywatelom peinej wiedzy na temat tego, kto zawierajagc umowy z organami
panstwowymi, staje si¢ beneficjentem funduszy publicznych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zasada jawnos$ci relewantnych danych osobowych
podmiotéw, bedacych stronami uméw zawieranych z  podmiotami  publicznymi,
korzystajagcych z majatku publicznego, jest podkreslana w obecnie jednolitej linii
orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jak wskazuje NSA, informacja
publiczna moze dotyczy¢ sprawy publicznej, nie tylko wtedy, gdy zostata wytworzona
przez podmioty wskazane w art. 4 ust. 1 udip, ale rowniez wtedy, gdy odnosi si¢ do nich
w zakresie wykonywanych przez nie zadan publicznych i gospodarowania majatkiem
publicznym. Kazdy kontrahent witadzy publicznej, otrzymujacy korzysci pochodzace
ze srodkow publicznych, jest bowiem osoba majaca zwigzek z pelieniem funkcji
publicznej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p., 1 w zakresie, w jakim informacje
dotycza tego zwigzku, podlegaja zatem udostgpnieniu jako publiczne (tak NSA
w wyrokach przywotywanych przez WSA w tej sprawie, zob. tez np.. wyroki NSA
z dnia 29 sierpnia 2017 r., | OSK 1548/17, 19 grudnia 2016 r., | OSK 2060/16; wyrok NSA
z dnia 22 marca 2016 r., | OSK 2317/14; wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2016 r., | OSK
2563/14; wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 r., | OSK 3217/14; wyrok NSA z dnia
25 listopada 2016 r., | OSK 2153/14; wyrok z 8 lipca 2015 r. o sygn. | OSK 1530/14,
wyrok z 6 lutego 2015 r., I OSK 650/14, wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I OSK
267/14 i 1 OSK 546/14, wyrok z 11 wrzes$nia 2012 r., I OSK 916/12). Zauwazy¢ nalezy,
ze odmienne stanowisko zajal NSA jedynie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r.
0 sygn. I OSK 2499/13 wskazujac, ze osoby, ktore z podmiotem wiladzy publicznej
zawarly umowe o dzielo 1 ze $rodkow publicznych otrzymaty wynagrodzenie za
sporzadzone opinie prawne na potrzeby organow wladzy publicznej nie sg osobami
pelnigcymi funkcje publiczne. Powyzszy poglad ma jednak charakter incydentalny 1 nie
znajduje potwierdzenia w innych orzeczeniach NSA.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze organ, kwestionujac stanowisko Sadu w tym

zakresie, zmierza w istocie do podwazenia ugruntowanej i jednolitej linii orzeczniczej



sadow administracyjnych dotyczacej udostepniania danych osobowych kontrahenta
organu.

Odnoszac si¢ jednoczesnie do pogladu wyrazonego w skardze kasacyjnej, zgodnie
Z ktérym takie stanowisko prowadzi do nieuzasadnionego réznicowania ochrony
prywatnosci osob fizycznych zatrudnionych na podstawie umowy o prace w urzedzie
obstugujacym organ 1 wykonujacych okreslone czynno$ci na podstawie umow
cywilnoprawnych, nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego za bledne uznaje si¢ stanowisko a priori wylaczajace ze zbioru
informacji publicznej umowy o prace zawarte z organem panstwa, albowiem umowy te
dotycza w istocie wydatkowania §rodkow publicznych i dlatego miesza si¢ w pojeciu
informacji publicznej. Wskazuje si¢, ze inne bedzie rozstrzyganie organu w ramach dostgpu
do informacji publicznej w przypadku umoéw pracowniczych zawartych ze zwyklymi
pracownikami — zwlaszcza w kontekscie art. 5 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy o dostepie
do informacji publicznej i art. 100 Kodeksu pracy — a inne wobec uméw o prace
z pracownikami decyzyjnymi, czy petlnigcymi funkcje publiczne (zob. wyrok WSA z dnia
30 maja 2017 r., Il SAB/WA 10/17).

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze niezrozumiaty jest zarzut naruszenia przez Sad art. 5
ust. 2 udip poprzez ,,bledng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji kolizji prawa
do informacji publicznej z prawem do ochrony danych osobowych, a wigc prawem
do prywatnos$ci, nalezy przyznaé priorytet prawu do informacji publicznej”. Istotne jest
bowiem to, ze Sad powotujac si¢ na orzecznictwo sgdowe wyrazit ten poglad odnoszac si¢
do udostepnienia danych osobowych zawartych w umowach cywilnoprawnych zawieranych
z podmiotami publicznymi. Jak wskazal Sad, bardzo wazne jest to, iz dane osobowe 0s6b,
z ktorymi zawarto umowy, umozliwiaja ocen¢ tego, czy realizacj¢ umowy organ powierzyt
osobom posiadajagcym odpowiednig wiedze i umiejetnosci pozwalajace na jej wykonywanie,
a sama umowa nie byta w istocie zakamuflowanym sposobem nieuprawnionego przeptywu
srodkow publicznych do oséb prywatnych.

Odnoszac si¢ do przywotanego przez organ orzecznictwa NSA nalezy wskazac,
organ poroéwnuje status osob tworzacych podstawy programowe ze statusem doradcow
ministra, ktorym NSA w wyroku z 9 czerwca 2017 r., | OSK 2130/15, przyznaje charakter

pomocniczy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze odmiennie ocenit status doradcéw ministra NSA
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w wyroku z 20 maja 2016 r. | OSK 3238/14 oraz WSA w wyroku 11 lutego 2015 r., Il
SA/WA 1830/14. Dodatkowo, organ przywotuje wyroki, ktore jednak dotycza innego stanu
faktycznego, dlatego tez nie powinny znalez¢ zastosowania W sprawie, tj. wyrok z dnia 17
marca 2017 r., | OSK 1416/15, dotyczacy udost¢pnienia protokotu Kolegium Prezydenta
Miasta oraz wyrok z 3 marca 2017 r., | OSK 1158/15, dotyczacy udostepnienia kalendarza
spotkan.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 5 ust. 2
u.d.i.p., dla ograniczenia prawa do prywatnosci konieczne jest takze, aby zadana
informacja o osobie pelnigcej funkcje publiczng miala zwigzek z pelnieniem tej funkcji
publicznej. W niniejszej sprawie nie ulega jednak watpliwosci, Ze zadane informacje
dotyczyly informacji zwigzanych z pelnieniem funkcji publicznej, odnosily si¢ bowiem
do skladu zespolu tworzacego podstawe programowa przedmiotu matematyka oraz
nazwisk tych osob z podaniem stopni naukowych i instytucji, w ktorych sa
zatrudnione. W ocenie Rzecznika, wbrew twierdzeniom organu, brak jest podstaw do
przyjecia, ze udostepnienie tych danych w sposdb nieuprawniony wkracza w sfere
prywatnos$ci tej osoby. Oznacza to zatem, ze organ byt zobowigzany do udostepnienia

zadanych informacji, o ile byt w ich posiadaniu.

Prawidlowy jest zatem wyrok WSA w niniejszej sprawie, w ktérym Sad uchylit
decyzje MEN odmawiajace udostepnia informacji o osobach pracujagcych w zespole

tworzacym podstawe¢ programow3, ze wzgledu na prywatno$¢ tych osob.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 184 p.p.s.a, Rzecznik Praw
Obywatelskich wnosi o0 oddalenie skargi kasacyjnej MEN od wyroku WSA z dnia 22
listopada 2017 r., Il SA/WA 1094/17.

Zal.:

1) 3 odpisy pisma procesowego.
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