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W zwigzku z otrzymanym w dniu 29 maja 2020 r. zawiadomieniem 0 wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej Pana
sygn. akt SK 53/20, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2

ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072 z p6zn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 627)

zgtaszam udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 85 8 2 w zw. z art. 85 8§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci
wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu okregowego, w ktorym stwierdza sie, ze
interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego obronce nie pozostajg w
sprzecznosci, jest niezgodny z: art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP; art. 42 ust. 2
Konstytucji RP; art. 78w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1w zw. z art.

77 ust. 2 Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

1. W dniu 29 maja 2019 do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
zawiadomienie o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie skargi konstytucyjnej Pana (dalej: Skarzacy),
0 sygn. akt SK 53/20.

2. Skarzacy w skardze konstytucyjnej wnidst o stwierdzenie, ze art. 85 § 2 w zw. z art.
85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim wskazane przepisy nie przewidujg mozliwosci
whniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu okregowego, w ktérym stwierdza
sie, ze interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez tego samego obrornice nie
pozostajg w sprzecznosci, sg niezgodne z: art. 32 ust. 1w zw. z art. 78 Konstytucji
RP, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 45 ust. 1w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

3. Skarzacy podnidst, ze wskazane pominiecie prawodawcze ustawodawcy w tresci art.
85 82 k.p.k. w zw. art. 85 § 3 k.p.k., w przedmiocie braku regulacji umozliwiajacej
whniesienie zazalenia na decyzje procesowg w przedmiocie niestwierdzenia
sprzecznosci interesow kilku podejrzanych bronionych przez tego samego obronice de
facto powoduje zaistnienie braku kontroli instancyjnej Sadu wyzszej instancji nad
prawidtowos$cig postanowienia sadu o stwierdzeniu braku sprzecznosci w interesach
podejrzanych. Skutkuje to podwazeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa, prawa do sadu, prawa obywatela do zaskarzania orzeczen i decyzji oraz zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, a takze razaco narusza prawo do obrony.

4. Jak wskazat skarzacy, na postanowienie sadu w przedmiocie stwierdzenia
sprzecznosci interesow oskarzonych (podejrzanych) bronionych przez tego samego
obronce przystuguje zazalenie, co jest stusznym rozwigzaniem zaproponowanym
przez ustawodawce, bowiem w przeciwnym wypadku, tj. gdyby ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci wniesienia zazalenia na postawienie sgdu w przedmiocie
stwierdzenia sprzecznosci interesow oskarzonych (podejrzanych), przepis art. 85 § 2

k.p.k. godzitby w konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania oraz



stanowitby naruszenie fundamentalnej zasady swobody wyboru obroncy (a nawet
swobody umow). Skarzacy podniost, ze z lektury tresci art. 85 8§ 2 k.p.k. w zw. z art.
85 8§ 3 k.p.k. wynika, ze w przypadku, gdy sad orzeknie, ze interesy oskarzonych
pozostajg w sprzecznosci, Stronie przystuguje srodek zaskarzenia w postaci zazalenia.
W przypadku, gdy sad orzeknie, ze interesy oskarzonych nie pozostajg w
sprzecznosci, Stronie nie przystuguje $rodek zaskarzenia, co prowadzi do sytuacji, w
ktorej de facto Strona nie moze zaskarzy¢ takiego postanowienia, pomimo iz moze
byC dla niej niekorzystne lub nieprawidtowe. Oznacza to tym samym, ze mozliwos¢
whniesienia $rodka zaskarzenia uzalezniona jest jedynie od kierunku postanowienia,
czego nie mozna racjonalnie wytlumaczy¢ inaczej, anizeli stwierdzeniem, ze w
regulacji z art. 85 k.p.k. wystepuje tzw. pominigcie prawodawcze ustawodawcy
(uregulowanie niepetne).

. W pierwszej kolejnosSci wskazaC nalezy, iz literalne brzmienie art. 85 § 2 k.p.k.
pozwala na stwierdzenie, ze zazalenie przystuguje na postanowienie sadu o
stwierdzeniu sprzecznosci interesow. Zgodnie bowiem z art. 85 § 2 k.pk,
stwierdzajac sprzeczno$¢ sad wydaje postanowienie, zakreSlajgc oskarzonym termin
do ustanowienia innych obroincéw. W wypadku obrony z urzedu sad wyznacza innego
obronce. Na postanowienie przystuguje zazalenie. W mysl za$ art. 85 8§ 3 k.p.k., w
postepowaniu przygotowawczym uprawnienia sadu okreslone w § 2 przystuguja
prezesowi sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy. Przepis ten nic nie mowi na
temat zazalenia na postanowienie sadu o niestwierdzeniu sprzecznosci interesow.
Zaktada¢ w zwigzku z tym nalezy, ze takie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie ze
wskazanymi przepisami, w przypadku stwierdzenia sprzecznos$ci interesow pomiedzy
oskarzonymi, ktorzy reprezentowani byli przez tego samego obronce, sad jest
zobowigzany wyda¢ postanowienie, wyznaczajgc  wszystkim  oskarzonym
reprezentowanym przez danego adwokata realny termin do ustanowienia innych
obroncéw, natomiast w przypadku kolizji interesow dotyczacych obroncy z urzedu
sad od razu po jej stwierdzeniu wyznacza innych obroncéw. Ujawnienie kolizji

intereséw oskarzonych skutkuje tym, ze obronca, ktory dotychczas bronit co najmniej



dwdch oskarzonych, nie moze byC¢ dalej obroncg juz zadnego z nichl Pozostanie
dotychczasowego obrorncy przy jednym ze wspotpodejrzanych (wspdétoskarzonych)
mogtoby budzi¢ obawy, ze w dalszym toku sprawy obronica bedzie mdgt wykorzystac
w celu obrony informacje uzyskane od podejrzanego (oskarzonego), od ktdérego
odstgpit2.

6. O sprzecznosci interesow oskarzonych moze moéwi¢, gdy obrona jednego z
oskarzonych w sposob nieuchronny naraza dobro drugiego z nich tzn., gdy
wyjasnienia jednego z oskarzonych czy tez dowody przez niego powotane oraz ich
ocena godzg w interes drugiego oskarzonego, w rezultacie czego rodzi sie kolizja
interesdw, prowadzaca w takiej sytuacji do unicestwienia roli obroncy w procesie
karnym. Prowadzi to do naruszenia uprawnien oskarzonego przewidzianych w art. 6
k.p.k. Dlatego w kazdej sytuacji, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych lub dowody
przezen powotywane i ich ocena godzg w interes drugiego oskarzonego, pojawia sie
kolizja interesdw, ktora nie pozwala, aby jeden obronca bronit obu oskarzonych3.

7. lIstotne sg réwniez konsekwencje obrony oskarzonych pomimo istnienia konfliktu
interesow. Taka okoliczno$¢ stanowi naruszenie prawa do obrony4. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze uchybienie w postaci nieposiadania przez oskarzonego obroncy, gdy
obrona jest obowigzkowa, zachodzi takze wowczas, gdy jeden obronca niezbedny
broni kilku oskarzonych, mimo ze ich interesy sg sprzeczneb.

8. Dyspozycja art. 85 § 2 k.p.k. rozni sie od rozwigzania, jakie byto przewidziane w art.
76 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.6 Zgodnie z tym przepisem, obronca
moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostajg w sprzecznosci
(aktualnie brzmi tak art. 85 8§ 1k.p.k.). Rowniez art. 92 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego7 zostat

zaprojektowany w spos6b odmienny. Przewidywat, ze jednego obronce dla kilku

1 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 9.09.2009 r., Il AKz 595/09, KZS 2010/1, poz. 53.

2 Postanowienie SN z 2.06.2016 r.,, WZ 7/16, LEX nr 2053666.

3 Wyroki SN: z 26.10.1971 r,, V KRN 375/71, OSNKW 1972/2, poz. 36; z 3.06.2002 r., Il KKN 229/00, LEX nr 54396;
wyrok SA w Warszawie z 18.09.2012 r., Il AKa 191/12, LEX nr 1238264; zob. takze M. Lipczynska, Glosa do wyroku
SN z 26.10.1971 r., V KRN 375/71, OSPiKA 1972/9, s. 384.

4 Zob. wyrok SN z 17.12.1982 r., IV KR 278/82, OSNPG 1983/5, poz. 57.

s Wyrok SN z 22.04.2010 r., Il KK 268/09, OSNwSK 2010, poz. 881; postanowienie SN z 7.12.2004 r., IV KK 276/04,
OSNwSK 2004, poz. 2276.

6 Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 96.
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wspoétoskarzonych mozna wyznaczyc¢ tylko wtedy, gdy obronajednego z nich nie jest
w sprzecznosci z obrong drugiego. Zazalenie nie bylo wiec w ogole przewidziane
tymi przepisami.

9. Zazalenie stato sie dopuszczalne dopiero na mocy kodeksu postepowania karnego z
1997 r. (art. 85 8 2 k.p.k.). Jednakze jako kryterium jego dopuszczalnosci przyjeto
rozroznienie na stwierdzenie sprzecznosci interesow oskarzonych i brakiem takiego
stwierdzenia. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze rdznicowanie sytuacji 0séb,
ktorym sad stwierdzit istnienie konfliktu intereséw i go nie stwierdzit, nie jest
racjonalnie uzasadnione, za$ interes, ktéremu ma stuzy¢ rdéznicowanie sytuacji
prawnej tych podmiotow nie wystepuje. Podkresli¢ nalezy fakt, ze podmioty znajduja
sie w tej samej sytuacji prawnej, a los dopuszczalnosci zazalenia zalezy od rodzaju
rozstrzygniecia zapadtego w zakresie (nie)sprzecznosci interesow podejrzanych
(oskarzonych) bronionych przez tego samego obronce. Kazde z rozstrzygnie¢ ma
niewatpliwie wptyw na prawo do obrony. Z tych powoddw nie sposéb uznac, by takie
kryterium roznicujgce mogto stanowi¢ zgodng z Konstytucja podstawe
zroznicowania. Dlatego jest niezgodny z art. 32 ust. 1w zw. z art. 78 Konstytucji RP.

10. Prawo do posiadania obroncy i korzystania z jego pomocy jest bez watpienia jednym
z najistotniejszych przejawow prawa do obrony. O znaczeniu tego prawa Swiadczy
najdobitniej fakt, ze jako jedyny element prawa do obrony zawarty zostat wprost w
tresci ustawowej definicji zasady prawa do obrony. Z gwarancji tych wynika
jednoznacznie, iz prawo do posiadania i korzystania z pomocy obroncy nie moze by¢
oskarzonemu ograniczone. Istota prawa do posiadania obrorncy i korzystania z jego
pomocy sprowadza sie do zapewnienia jednostce kompetentnej i niezbednej pomocy
w skutecznym realizowaniu przystugujacych jej praw tam, gdzie wiedza i
umiejetnosci samego oskarzonego nie sg wystarczajgce. Konieczno$¢ korzystania z
pomocy innych oséb wynika choCby z tego, ze oskarzonemu najczesciej brak
wystarczajacej wiedzy prawniczej, a jednoczes$nie takze doSwiadczenia w dziataniu
procesowym i korzystaniu z procesowych uprawnien. Prawo do posiadania i

korzystania z pomocy obroncy miesci w sobie zar6wno prawo do powotania obroncy,



jak i prawo do korzystania z jego pomocy, a wiec dziatania obroncy na rzecz
oskarzonego8.
11.Zgodzi¢ sie nalezy z S. Zabtockim, ktory stwierdzit, ze ,,omawiany zakaz [obrony w
razie konfliktu interesow] nie zostat ustanowiony ani dla wygody sadu, ani dla dobra
adwokata, ale w interesie oskarzonego, a przede wszystkim w interesie wymiaru
sprawiedliwosci, aby prawo do obrony bylo realng gwarancjg procesowa, a nie pustg
deklaracjg. Zresztg w wielu wypadkach doswiadczony adwokat jest w stanie nie tylko
bezbtednie wychwyci¢ juz istniejaca kolizje interesow, ale i przewidzie¢
niebezpieczenstwo powstania sprzecznosci interesbw na dalszych etapach
postepowania, a zatem nie obejmowac wspoétobrony paru oskarzonych w sytuacjach
ryzykownych”9. Nadto, jezeli interesy oskarzonych pozostajg w sprzecznosci, art. 85
8 1k.p.k. zakazuje wykonywania wszelkich czynnosSci zwigzanych z obrong, a wiec
zakazuje obrony w ogdle, co oznacza, ze nie ogranicza wykluczenia mozliwosci
obrony tylko do okreSlonych sytuacji procesowych, np. udziatu w rozprawie czy
posiedzeniull
12.Prawo do zaskarzania decyzji i czynnoSci organOw procesowych to uprawnienie,
ktore w szczegOlny sposoéb wzmacnia korzystanie z pozostatych uprawnien
procesowych, wynikajacych z prawa do obrony. Dzieki kontroli instancyjnej istnieje
mozliwo$¢ wyeliminowania btednych decyzji 1 ustalen naruszajagcych prawa
oskarzonego. Podejrzenie naruszenia ktoregokolwiek z nich jest bowiem
wystarczajgcg podstawg do zgdania procesowej kontroli prawidtowosci, legalnosci i
zasadnosci decyzji. Istota tego prawa wyraza sie w mozliwosci zaskarzania decyzji
procesowych dotyczacych oskarzonego, a takze niektorych innych czynnosSci
organow procesowych. Stuzy zwalczaniu ucigzliwych Srodkow procesowych. Jest to
uprawnienie o wyraznie kontrolnym charakterzell Gwarancji realizacji prawa do
zaskarzania poszukiwac nalezy bezposrednio w przepisach Konstytucji RP. Zgodnie z
art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w | instancji. Znaczenie ma tez ustrojowy przepis art. 176 ust. 1
82Zb. wyr. TK z: 7.10.2008 r., P 30/07, OTK-A 2008, Nr 8, poz. 135; 11.12.2008 r., K 33/07, Dz.U. Nr 225, poz. 1502
si lS(.ézi;)’k;f:klié.Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obrorice w sytuacji kolizyjnej: (czes¢ 1), Palestra 1993 nr

10M. Siwek, Glosa do wyroku SA w Katowicach z 3.11.2005 r., Il AKa 395/05, LEX/el. 2011.
1 Wyrok TK z 29.6.2010 r., P 28/09, OTKA 2010, Nr 5, poz. 52.



Konstytucji RP, statuujacy co najmniej dwuinstancyjne postepowanie sgdowe. Co
prawda poza zakresem gwarancji wynikajgcych z zasady wyrazonej w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP pozostajg ustawowe S$rodki zaskarzenia wykraczajagce poza
dwuinstancyjny model postepowania sgdowegol2 to ustawodawca decydujac sie na
tworzenie tego rodzaju procedur, powinien tworzac je przestrzega¢ obowigzujgcych
norm, zasad i wartoSci konstytucyjnych, uwzgledniajgc fakt, ze ograniczenia
dopuszczalnosci korzystania z tego rodzaju Srodkéw muszg sie mieScic w ramach
konstytucyjnego prawa do sagdul3
13.Zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma samoistne prawo podmiotowe do
zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w postepowaniu sgdowym
badZz administracyjnym w pierwszej instancji. Prawo jest rowniez $rodkiem reakcji w
razie naruszenia praw jednostki przez organ lub sad rozpatrujgcy jej sprawe w
pierwszej instancjild Warto podkresli¢, ze ustawodawca nie ma peinej, niczym
nieskrepowanej  swobody w ustalaniu  katalogu wyjatkbw od  zasady
dwuinstancyjnosci. Nie mogg one bowiem naruszac innych norm konstytucyjnych ani
samej zasady ogolnej zaskarzalnosci, ktdra na gruncie zwyklego ustawodawstwa
stataby sie defacto wyjatkiem od wprowadzanej w roznych regulacjach procesowych
reguty postepowania jednoinstancyjnego. Takie odstepstwo moze by¢ uzasadnione
szczegblnymi  okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony
postepowania $rodka odwotawczegols W niniejszej sprawie, zgodzi¢ sie nalezy ze
skarzacym, ze takie uksztattowanie przepisu art. 85 k.p.k. doprowadzito do
nieuzasadnionego i niezgodnego z art. 78 Konstytucji pozbawieniem strony prawa do
srodka odwotawczego.
14.Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, gwarancja

instancyjnosci jako proceduralnej zasady postepowania sagdowego i administracyjnego
wyrazona w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji wzmacnia konstytucyjne prawo do
sadu i stanowi, iz kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. ,,O ile przedmiotem roszczenia na podstawie art. 45

2Wyrok TK z 9.6.2003 r., SK 12/03, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 51.

1BWyrok SN z 23.7.2014 ., V CZ 48/14, LEX nr 1504598,

14 M. Florczak-Wator, komentarz do art. 78 Konstytucji, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Lex/el. 2019, uwaga L
5 TK - P 13/01



ust. | jest «rozpatrzenie sprawy», o tyle zasada instancyjnosci z art. 78 Konstytucji
dotyczy procesu decyzyjnego, a wiec pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie. Z
istoty rzeczy odnosi sie wiec do pewnego etapu rozpatrywania sprawy. Podniesiona
do konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiegaC pomytkom i arbitralno$ci w
pierwszej instancji”16 Jak wskazat bowiem Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjne
prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi
»bardzo istotny czynnik urzeczywistniania sprawiedliwosci proceduralnej. Chodzi tu
0 zagwarantowanie stronie prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji do organu
wyzszej instancji w celu sprawdzenia (skontrolowania) prawidtowosci orzeczenia” 17.

15.Prawo do sadu jako organu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci obejmuje w
szczegolnosci prawo do rzetelnej procedury sadowej, w tym za$ prawo do zaskarzenia
pierwszoinstancyjnego orzeczenia sadowegol8 Nadto, prawo do sadu jako organu
kontrolujacego akty innych organdéw wiadzy publicznej godzacych w konstytucyjne
prawa i wolnosci jednostki w sposob niewatpliwy zawiera prawo do zaskarzenia, bo
wiasnie zaskarzenie decyzji do sagdu umozliwiajej kontrole1d W tym wypadku prawo
do zaskarzenia rowniez zatem moze by¢ postrzegane jako element prawa do sadu. W
konsekwencji, nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzacym co do niezgodnosci przepisow art. 85
82w zw. z art. 85 8 3 k.p.k. z art. 45 Konstytucji RP, w zakresie w jakim nie
przewidujg mozliwosci zitozenia zazalenia na stwierdzenia braku sprzecznosci
interesow.

16. Zgodnie z ustanowiong w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP konstytucyjng zasadg prawa
do obrony (ius defensionis), kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Konstytucyjne
prawo do obrony ma niewatpliwie wymiar materialny i formalny20. Obrona

materialna to mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie, za$

16 Postanowienie TK z 11.06.2008 r., sygn. akt SK 48/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 93.

17 Wyrok TK z 4.3.2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 25; por. wyroki TK: z 16.11.1999 r., SK 11/99, OTK
1999, nr 7/158, z 18.5.2004 r., SK 38/03,

18 Postanowienie SN z 23.7.2014 r., V CZ 48/14, LEX nr 1504598; wyrok TK z 10.7.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr
5, poz. 143.

19Wyrok TK z 1.12.2008 r., P 54/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 171.

2Wyroki TK z: 7.10.2008 r., P 30/07, OTK-A 2008, Nr 8, poz. 135; 19.2.2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 4.



obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu2l
Wyraza sie to w szczegodlnosSci poprzez korzystanie na zasadach okreSlonych w
ustawie z obroncy z urzeduZ. Jak stusznie zauwazyt P. Sarnecki, w ujeciu
konstytucyjnym prawo to oznacza ,,mozno$¢ podejmowania wszelkich dziatan
niesprzecznych z prawem, ktdre w przekonaniu osoby poddanej temu postepowaniu
mogq potwierdzi¢ jego wersje zdarzen (...) oraz jego niewinnosci lub wystepowanie
okreslonego rodzaju winy”23. Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieé
szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego24. Jak stusznie
zauwazono w doktrynie, korzystanie z prawa do obrony nie moze polega¢ na
dziataniach, ktore prowadzg do ochrony wiasnych interesow kosztem realizacji prawa
do obrony innych wspotoskarzonych2s.,

17.Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze pozbawienie skarzacego mozliwosci kontroli
sadowej rozstrzygniecia w zakresie braku sprzecznosci interesow moze skutkowac
pozbawieniem go prawa do obrony. W sytuacji bowiem, gdy doszto do konfliktu
interesdw podejrzanych, bronionych przez tego samego obronice, ich obrona jest
jedynie pozorna. W konsekwencji art. 85 8 2 k.p.k. w zw. z art. 85 § 3 k.p.k. jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

21 Wyrok TK z 17.2.2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 7; R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim
procesie karnym, Warszawa 2012, s. 22.

2 P. Wilinski (red.), System, Prawa Karnego Procesowego. Tom Ill. Zasady procesu karnego, cz. 2, Warszawa 2014, s.
777.

2 P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2016, s. 2.

24Wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103.

5 P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Komentarz do art. 42 Konstytucji, w: Konstytucja RP red. M. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, wyd. 1, Lex/el. 2016.



