Wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., w potagczonych sprawach C-419/18 i C-483/18 Profi
Credit Polska S.A. (Profi Credit 11)

Orzeczenie TSUE ma istotne znaczenie dla polskiego postepowania nakazowego w
sprawach opartych na wekslu wtasnym in blanco wystawionym przez konsumenta. W prawie
polskim weksel stanowi samodzielng podstawe wydania nakazu zapfaty. Wyklucza to
koniecznos¢ kontaktu sgdu z samg umowg konsumencka oraz z porozumieniem wekslowym.
Mogg by¢ one badane wytacznie w razie zaskarzenia przez konsumenta samego nakazu
zaptaty — co wymaga od niego aktywnosci i wiedzy prawnej (lub uzyskania fachowej pomocy

w tym zakresie).

Dwa pytania prejudycjalne przedstawione TSUE przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potudnie i Sgd Okregowy w Opolu, dotyczyty dwdch kwestii: (a) czy weksel in blanco
moze stanowié zabezpieczenie roszczenn konsumenckich w Swietle prawa UE, nakazujgcego
sgdowi badanie z urzedu, czy umowa nie zawiera klauzul abuzywnych oraz czy przedsiebiorca
prawidtowo wykonat obowigzki informacyjne wobec konsumenta; (b) czy sad moze odmédwic
wydania nakazu zaptaty i doprowadzenia w ten sposéb do zbadania samej umowy

konsumenckiej oraz okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu.

Odpowiadajgc na te pytania, TSUE stwierdzit przede wszystkim, Ze sposdb
zabezpieczenia wierzytelnosci konsumenckich lezy poza zakresem prawa UE. Brak wiec
przeszkod, by weksel in blanco mégt stanowi¢ — z zasady — sposéb zabezpieczenia roszczen

wobec konsumenta.

Réwnoczesnie jednak, jesli okolicznosci zwigzane z roszczeniem wekslowym budzg
watpliwosci sgdu, ma on obowigzek odmowic jego wydania — i zazgdac od przedsiebiorcy,
by przedstawit dokumenty stwierdzajace tres¢ umowy giéwnej lub porozumienia

wekslowego (o ile nie znalazty sie one juz wczesniej w aktach sprawy).

Co istotne, jak jednoznacznie stwierdzit Trybunat, sgd polski ma obowigzek zazgdania
tego dokumentu z urzedu — a wiec bez koniecznosci wystepowania w tej kwestii z osobnym
whnioskiem przez konsumenta. Jest to bardzo istotna zmiana w poréwnaniu z
dotychczasowym stanem prawnym, w ktorym sad nie mégt z zasady uzupetnia¢ z urzedu
materiatu dowodowego sprawy, a inicjatywa w tym zakresie musiata zazwyczaj pochodzié

od konsumenta.



TSUE stwierdzit takze jednoznacznie, ze sad krajowy ma obowigzek kontroli z urzedu,
czy takze samo porozumienie wekslowe nie zawiera postanowien niedozwolonych. Takze w
tym zakresie orzeczenie TSUE wprowadza powazing zmiane w dotychczasowym stanie
prawnym. W mysl przepisow prawa wekslowego, badanie tresci stosunku podstawowego
(w tym kontrola porozumienia wekslowego) moga nastgpi¢ jedynie na zarzut
zobowigzanego do zaptaty z weksla. Konieczno$¢ badania abuzywnosci porozumienia
wekslowego z urzedu znaczgco poprawia sytuacje konsumenta, utatwiajgc jego efektywng

ochrone.

Wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r. uzupetnia dwa wczesniejsze orzeczenia TSUE: z 13
wrzesnia 2018 r. w sprawie C 176/17 (Profi Credit I) oraz z 18 listopada 2018 r., C-632/17
(PKO Bank Polski). Trybunat stwierdzit w nich, ze polski model postepowania nakazowego nie
pozwala konsumentom na skuteczne kwestionowanie nakazéw zaptaty — i doprowadzenie w
ten sposéb do badania, czy umowa nie zawiera postanowien niedozwolonych ani czy
przedsiebiorca wykonat prawidtowo obowigzki informacyjne. Orzeczenie w sprawie Profi
Credit Il skupia sie natomiast na drugiej stronie tego zagadnienia — a wiec na obowigzkach
sadu krajowego (wymagajac, by w aktywny sposéb doprowadzit on do kontroli umowy

zawartej z konsumentem).



