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Co ujawnia dyskurs obkredytach frankowych, czyli 
obĂwiadomym ibnieĂwiadomym uwikïaniu prawników
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wykïadnia prawa krajowego, jurysprudencja interesów

Zjawisko kredytów frankowych, zbuwagi na swÈ skalÚ ibzjawisko, ujawniïo istnienie silnego lob-
bingu kóï bankowych (profesjonalny kredytodawca) dokonywanego poprzez aktywny udziaï 
wbwalce obwylansowanie przychylnej interpretacji prawa. Lobbing ten bywa prowadzony 
wbbrutalny ibnieprzejrzysty sposób. Wbtej „wojnie na interpretacje” biorÈ aktywny udziaï praw-
nicy. Jest to przejaw jurysprudencji interesów ibroli, jakÈ wbnim odgrywa interpretacja iboceny 
formuïowane przez prawników, peïniÈcych wbobrocie rozmaite funkcje. Adwokaci (radcowie) 
reprezentujÈcy banki dÈĝÈ do uzyskania wpïywu na mainstream interpretacji dokonywanej 
przez sÈdy. Ta dziaïalnoĂÊ spowodowaïa utrzymanie polskich sÈdów wbparadygmacie umowy, 
gdzie obie strony (profesjonalistÚ ibkonsumenta) cechowaÊ ma tylko formalna równoĂÊ. Wbkon-
sekwencji sÈdy nie potrafi ïy korzystaÊ zborzecznictwa TSUE, przyjaznego ochronie konsumen-
tów. Autorka krytykuje zjawisko uwikïania prawników (sÚdziów, naukowców-prawoznawców) 
wbczasem nieuĂwiadamiany konfl ikt ról ibpostaw. Sprzyja temu sytuacja, gdy prawoznawcy 
bywajÈ sÚdziami lub adwokatami ibgdy ich wypowiedzi naukowe sÈ niedostatecznie wyraěnie 
odróĝniane od wypowiedzi jako sÚdziów lub adwokatów1.

1. Kredyty frankowe jako zjawisko

Kredyty –bwieloletnie, zaciÈgane na cele mieszkaniowe ibzabez-
pieczone hipotecznie, wbrzeczywistoĂci zïotówkowe, lecz nomi-
nowane lub indeksowane we frankach szwajcarskich, sÈ zjawis-
kiem spoïecznym obwielu aspektach. Decyduje obtym ich zasiÚg 
gospodarczy2, znaczenie konstytucyjno-polityczne3 oraz relacje 
ich reĝimu prawnego zbprawem UE. Wbtej ostatniej kwestii: 
mimo ĝe doĂwiadczenia zbinnych krajów Europy (WÚgry, Czechy, 

1 InspiracjÈ do powstania niniejszego artykuïu byïy doĂwiadczenia ibobserwa-
cje wbczasie Forum Konsumenckiego dziaïajÈcego od 2019 r. przy Rzeczniku 
Praw Obywatelskich.

2 Wedle danych Komisji Nadzoru Finansowego na koniec 2018 r. wbport-
felach banków znajdowaïo siÚ 457b300 kredytów frankowych obwartoĂci 
104,8 mld zï. Szerzej obekonomicznym tle kredytów frankowych zob. 
A. Wiewiórowska-Domagalska, Prawo zbtektury, czyli obproblemie kredytów 
frankowych wbPolsce, „Dziennik Gazeta Prawna” zb6.08.2019 r., https://
serwisy.gazetaprawna.pl/fi nanse-osobiste/artykuly/1424985,rola-panstwa-
-w-kryzysie-frankowym.html (dostÚp: 23.03.2020 r.). 

3 Kredyty byïy zaciÈgane gïównie na zakup pierwszego mieszkania, co wiÈ-
zaïo problem zb(niedostrzeganÈ zresztÈ przez wiÚkszoĂÊ prawników ibsÈdy) 
konstytucyjnÈ ochronÈ prawa do mieszkania [art. 75 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej zb2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)]. Usta-
wowe uregulowanie kredytów frankowych byïo jednÈ zbwaĝnych obietnic 
wyborczych wbkampanii prezydenckiej zb2015 r. 

Sïowenia, Chorwacja, Hiszpania) zïoĝyïy siÚ na acquis commu-
nautaire Trybunaïu SprawiedliwoĂci Unii Europejskiej wbspra-
wach konsumenckiego kredytu walutowego znacznie wczeĂniej, 
to jednak wbPolsce sÈdy (ze stratÈ dla kredytobiorców) dopiero 
od niedawna uĂwiadamiajÈ sobie europejski wymiar problemu.

Prawoznawstwo problem kredytów tego typu zwykïo ogra-
niczaÊ do kwestii dogmatycznych zbzakresu prawa zobowiÈzañ 
ibochrony konsumenta. Uwaga koncentruje siÚ wiÚc wokóï 
umów dïugoterminowych ibwïaĂciwego im ryzyka zmiany war-
toĂci Ăwiadczenia pieniÚĝnego, rozkïadu tego ryzyka wbczasie 
trwania umowy, sposobów jego minimalizacji przez profesjona-
listÚ (bank), silniejszego niĝ konsument kredytobiorca, ibdlatego 
mogÈcego ksztaïtowaÊ arbitralnie klauzule umowy. To zbkolei 
lokuje problem na tle kontroli klauzul abuzywnych (wbprawie 
europejskim) ibkompatybilnoĂci jej zbmechanizmami prawa kra-
jowego. Prawo UE, rozwijane metodÈ kazuistyczno-punktowÈ 
przez orzecznictwo TSUE, wskazuje nieprzekraczalne zakazy 
dla prawa lokalnego ibjego interpretacji. Obsamym prawie kra-
jowym jako takim TSUE nie orzeka. Prawnicy polscy nie majÈ 
ĂwiadomoĂci puïapki wbposïugiwaniu siÚ wbtakim wypadku 
wobec prawa rodzimego, przy istniejÈcej regulacji europejskiej, 
argumentacjÈ logicznÈ abfortiori, absimili, de minori ad maius, 
de maiori ad minus, abcontrario. To zaĂ powoduje zafaïszowa-
nie „interpretacyjnego zagospodarowania” zakresu, wb jakim 
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prawo UE „nie wyklucza” jakiegoĂ rozwiÈzania. NikïÈ umiejÚt-
noĂÊ polskich sÈdów wbbiegïym posïugiwaniu siÚ tymi dwoma 
wspóïdziaïajÈcymi systemami, nie co do caïego zakresu prawa 
krajowego pozostajÈcymi wbstosunku hierarchicznym, umiejÚt-
nie wykorzystaïy silniejsze ibdysponujÈce lepszÈ obsïugÈ prawnÈ 
banki. Wbkonsekwencji uksztaïtowaïo siÚ orzecznictwo maïo 
wprawdzie kompatybilne zbprawem europejskim, za to sprzy-
jajÈce kredytodawcom4. Moĝna to dostrzec, obserwujÈc 
chwiejnoĂÊ ocen sÈdów co do skutków kontroli abuzywnoĂci 
umów kredytowych (dopuszczalnoĂÊ/niedopuszczalnoĂÊ uzu-
peïnienia umowy na wypadek eliminacji klauzuli abuzywnej; 
niewaĝnoĂÊ/uniewaĝnialnoĂÊ/bezskutecznoĂÊ klauzuli; trwanie 
czy upadek caïej umowy?), rozliczenia tych skutków (która 
zbkondykcji nienaleĝnego Ăwiadczenia; groěba dodatkowego 
wynagrodzenia za „korzystanie zbkapitaïu” ĝÈdanego przez 
banki?) itd. To wszystko tworzy splot niezwykle interesujÈcych, 
ale ibskomplikowanych konstrukcji ibmechanizmów, dalekich 
od jednoznacznego ibpowszechnie aprobowanego wyjaĂnienia 
wborzecznictwie sÈdowym5. Nie tylko jednak wskazane wyĝej 
szczegóïowe zagadnienia, ale ibsam dyskurs prawniczy doty-
czÈcy kredytów we frankach jako taki sÈ godne prawoznaw-
czej uwagi, zbpunktu widzenia jurysprudencji interesów ibroli, 
jakÈ wbnim odgrywa interpretacja iboceny formuïowane przez 
prawników, peïniÈcych wbobrocie rozmaite role. Tymczasem 
ta niezbyt czÚsto ujawniana kwestia ĝyje wbobiegowych opiniach 
obprawnikach ibsÈdach, waĝÈc na ich reputacji ibspoïecznej 
legitymizacji.

2. Dyskurs obkredytach frankowych 
ibinterpretacyjna jurysprudencja interesów

Znane od ÊwierÊwiecza kredyty frankowe nie od razu 
staïy siÚ widocznym zagadnieniem gospodarczym ibpolitycz-
nym. Problem narastaï stopniowo ibantagonizowaï spoïecznie, 
stajÈc siÚ przyczynÈ prÚĝnego ruchu spoïecznego ujawnia-
nego wbpublicystyce ibmediach, takĝe spoïecznoĂciowych6. 
„Tanie wbchwili zaciÈgania kredyty wbCHF nakïadaïy na kre-
dytobiorców (nie zawsze tego Ăwiadomych) nieograniczone 
ryzyko skutków umacniania siÚ franka wbstosunku do zïotówki. 
ZnaczÈce osïabienie zïotówki oznaczaïo wiÚc, ĝe po latach 
spïaty kredytu kredytobiorcy mogÈ mieÊ zadïuĝenie wyraĝone 
wbzïotych wyĝsze od zaciÈgniÚtego kredytu, ab jednoczeĂnie 
spïata zadïuĝenia po sprzedaĝy nieruchomoĂci jest niemoĝ-
liwa, poniewaĝ wartoĂÊ dïugu przekracza wartoĂÊ nierucho-
moĂci”7. To tïumaczy doniosïoĂÊ problemu dla zadïuĝonych. 
Chodzi przecieĝ obmieszkanie, abwiÚc dobro ĝyciowo pod-
stawowe, obzadeklarowanej ochronie konstytucyjnej (art. 75 

4 Por. A. Grebieniow, K. Osajda, Kredyty walutowe. Zagadnienia wÚzïowe, 
„Studia ib Analizy SÈdu Najwyĝszego. Materiaïy naukowe” 2019/7. 
Opracowanie bez ostentacji, lecz wiernie przedstawia meandry polskiego 
orzecznictwa.

5 WskazujÈ na to pytania prejudycjalne kierowane do TSUE, zbpewnÈ 
natarczywoĂciÈ domagajÈce siÚ rozwiÈzania problemów prawa polskiego 
(subsumpcja); M. Samcik, SÈ nowe pytania polskiego sÈdu do TSUE. 
Co oznaczajÈ dla banków ibfrankowiczów? Pilnie poszukiwane ĝelazne 
cojones, https://subiektywnieofi nansach.pl/sa-nowe-pytania-polskiego-sadu-
do-tsue-co-oznaczaja-dla-bankow-i-frankowiczow/(dostÚp: 23.03.2020 r.).

6 Stowarzyszenie Stop Bankowemu Bezprawiu to tylko jeden zbwielu 
oĂrodków spontanicznie artykuïujÈcych interesy kredytobiorców wbmediach 
spoïecznoĂciowych; https://www.bankowebezprawie.pl/bezplatne-porady-
prawne-w-lutym-copy/(dostÚp: 23.03.2020 r.). 
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Konstytucji), ekscesywnie angaĝujÈce caïy gospodarczy poten-
cjaï nawet lepiej zarabiajÈcych kredytobiorców: fi asko bywa 
tu katastrofÈ ĝyciowÈ. Dla banków natomiast kredyty fran-
kowe przez wiele lat byïy biznesem nie tylko lukratywnym, 
ale ibbezpiecznym, wahania mogïy bowiem dotyczyÊ tylko 
skali zysku, ale nie straty. Polskie sÈdy bowiem nie dostrzegaïy 
abuzywnego charakteru klauzul nakïadajÈcych skÈdinÈd mocno 
niedoszacowane ryzyko walutowe wyïÈcznie na kredytobiorcÚ. 
MajÈc problem ze znalezieniem wïaĂciwego dogmatycznego 
wyrazu dla wymaganej przez prawo unijne prokonsumenckiej 
interpretacji, sÈdy nie odwoïywaïy siÚ do mechanizmów juĝ 
wypracowanych na tle dyrektywy 93/13/EWG8 ibistniejÈcego 
na jej tle orzecznictwa, wymagajÈcego sankcji efektywnych 
ibodstraszajÈcych od zïych praktyk. SÈdy natomiast miaïy trud-
noĂÊ zbprzeïamaniem poglÈdu, ĝe klauzule waloryzacyjne nie 
dotyczÈ istotnych elementów umowy (co dawaïoby moĝliwoĂÊ 
kontroli in merito). Poniewaĝ zaĂ istotne elementy umowy 
moĝna kontrolowaÊ zbpunktu widzenia ich abuzywnoĂci tylko 
wbwypadku niejasnoĂci klauzul ich dotyczÈcych, abklauzule 
waloryzacyjne –bbardzo nawet krzywdzÈce –bbyïy jasne, dlatego 
wymykaïy siÚ spod kontroli. Zaïoĝenie to byïo moim zdaniem 
bïÚdne ibniepotrzebnie ograniczaïo moĝliwoĂci ochronne na tle 
dyrektywy 93/13/EWG, aplikowanej do stosunków polskich. 
Uporczywie wiÚc stosowano (zakazane przez prokonsumenc-
kie orzecznictwo TSUE) „poprawianie” mechanizmu okreĂlo-
nego wbumowie przez klauzule abuzywne, stosujÈc uzupeïnie-
nie umowy, przy utrzymaniu samego mechanizmu9. Zawaĝyïa 
tu neofi cka wiara wbautomatyzm dziaïania rynku, abmoĝe brak 
dostatecznego zrozumienia unijnej koncepcji ochrony konsu-
menta jako strony sïabszej. Polskie sÈdy miaïy bowiem stoso-
waÊ siÚ do zasad, których wbpeïni nie rozumiaïy ibstosowaÊ instru-
menty, którymi nie potrafi ïy siÚ posïugiwaÊ10. Wbkonsekwencji 
takĝe powództwa grupowe nie odegraïy wbPolsce ĝadnej roli, 
aborzecznictwo sÈdowe wrÚcz przeszkodziïo wbwykorzystaniu 
kompetencji UrzÚdu Ochrony Konkurencji ibKonsumentów11 
do walki zbklauzulami abuzywnymi. Sytuacja zaczÚïa ulegaÊ zmia-
nie za sprawÈ kilku pytañ prejudycjalnych, które ujawniïy dystans 
miÚdzy sytuacjÈ wbprawie rodzimym iborzecznictwem TSUE12, 

8 Dyrektywa Rady 93/13/EWG zb5.04.1993 r. wbsprawie nieuczciwych 
warunków wbumowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95, s. 29) –bdalej 
dyrektywa 93/13/EWG.

9 Zob. tzw. orzeczenie arbuzowe, tj. wyrok SN zb14.05.2015 r., II CSK 768/14, 
OSNC 2015/11, poz. 132, zbglosÈ krytycznÈ A. Wiewiórowskiej-Doma-
galskiej, Buïgarski standard, „Dziennik Gazeta Prawna” zb24.08.2015 r.; 
por. teĝ J. Czabañski, Glosa do wyroku SN zb14.05.2015 r., II CSK 768/14, 
„Palestra” 2016/1–2, s. 182; zob. takĝe wyrok SN zb27.02.2019 r., II CSK 
19/18, LEX nr 2626330; A. Grebienow, K. Osajda, Kredyty…, s. 542.

10 A. Wiewiórowska-Domagalska, CJEU’s jurisprudence in domestic legal 
orders: potential and hurdles –babcase study [w:] European Contract Law 
and the Creation of Norms, red. H. Collins, S. Grundmann, M. Grochowski, 
Intersentia: Antwerp–Portland 2020 (wbdruku).

11 Zob. postanowienie SN zb7.03.2017 r., III SK 13/15, LEX nr 2338023; 
wyrok TS zb21.12.2016 r., C-119/15 BP Partner, EU:C:2016:987.b

12 Wyroki TS:
 –  zb 13.09.2018b r., C-176/17, Profi  Credit Polska S.A. wb Bielsku-

-Biaïej przeciwko Mariuszowi Wawrzoskowi, EU:C:2018:711, 
ibzb28.11.2018 r., C-632/17, Powszechna Kasa OszczÚdnoĂci (PKO) 
Bank Polski S.A. wbWarszawie przeciwko Jackowi Michalskiemu, 
EU:C:2018:963 (dostÚp konsumenta do sÈdu wb postÚpowaniu 
nakazowym, moĝliwoĂÊ kontroli postanowieñ umów konsumenckich 
wbpostÚpowaniu nakazowym, zakres swobody polskich sÈdów wbwykïadni 
prounijnej polskich przepisów obpostÚpowaniu nakazowym); https://www.
rpo.gov.pl/pl/content/wyjasnienia-na-tle-orzeczen-tsue-profi -credit-pko-
bank-polski (dostÚp: 23.03.2020 r.);
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ochronnym wobec konsumenta. Wbmomencie przeïamania 
dotychczasowego stanowiska przez SN (co nastÈpiïo wblatach 
2018–201913) zarysowaïa siÚ szeroko zakrojona akcja lobby-
styczna ze strony banków majÈca zniechÚciÊ (efekt mroĝÈcy) 
do korzystania zbdotychczas niedostrzeganych moĝliwoĂci 
tkwiÈcych wbprawie UE. Zaowocowaïo to bardzo charakte-
rystycznÈ zmianÈ wbdyskursie prawniczym dotyczÈcym kredy-
tów walutowych. NastÈpiï wrÚcz lawinowy wysyp publikacji 
dotyczÈcych tych kwestii14, obfi tujÈcych wbbogactwo propozycji 
interpretacyjnych obbardzo zróĝnicowanej aksjologii15. Wie-
loĂÊ pomysïów interpretacyjnych wrÚcz przytïacza, zaciemnia 
ibbanalizuje ich rezultaty, abto skïania zarazem do tezy obnie 
caïkiem bezinteresownych przyczynach tej obfi toĂci. Zbpodob-
nym problemem miewamy bowiem czÚsto do czynienia16, gdy 
jakaĂ kwestia ogniskuje interesy duĝej wartoĂci ibgdzie toczy siÚ 
zaĝarta gra ob zwyciÚstwo interpretacyjne. Wtedy bowiem 
prawo, abĂciĂlej jego wykorzystanie ib lansowane wbzwiÈzku 
zbtym interpretacje, staje siÚ narzÚdziem ofensywnym, zbktórego 
–bcontra consumentem –bkorzysta strona silniejsza. Nie inaczej 
sprawy siÚ majÈ wbwypadku dyskursu obkredytach frankowych. 
Wypada siÚ zgodziÊ zbA. WiewiórowskÈ-DomagalskÈ17, gdy 
pisze ona, ĝe: „Najnowszym hasïem skomplikowanej «kampanii 

 –  zb11.09.2019 r., C-383/18, Lexitor sp. zbo.o. przeciwko Spóïdzielczej 
Kasie OszczÚdnoĂciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka ib in., 
EU:C:2019:702 –b dalej wyrok C-383/18, Lexitor (proporcjonalne 
obniĝenie caïkowitego kosztu kredytu konsumenckiego ze wzglÚdu 
na jego wczeĂniejszÈ spïatÚ oraz utrzymanie statusu umowy konsumenckiej 
pomimo cesji uprawnieñ przez konsumentów na przedsiÚbiorcÚ); https://
www.rpo.gov.pl/sites/default/fi les/Ulotka_Lexitor_AW_kolor.pdf (dostÚp: 
23.03.2020 r.);

 –  zb3.10.2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak ibJustyna Dziubak przeciwko 
Raiffeisen Bank International AG, EU:C:2019:819 –b dalej wyrok 
C-260/18, Dziubak (kontrola klauzul abuzywnych wb ogólnoĂci 
ibwbumowach frankowych); https://www.rpo.gov.pl/sites/default/fi les/
WyjaĂnienia na tle orzeczenia TSUE zb3 paědziernika 2019 r. ws. C-26018 
Dziubak, 17.02.2020.pdf (dostÚp: 23.03.2020 r.);

 –  zb7.11.2019 r., sprawy poïÈczone C-419/18 ibC-483/18, Profi  Credit 
Polska S.A. wb Bielsku Biaïej ib Profi  Credit Polska S.A. zb siedzibÈ 
wbBielsku-Biaïej przeciwko Bogumile Wïostowskiej ibin., EU:C:2019:930 
(postÚpowanie nakazowe wb sprawach opartych na wekslu wïasnym 
in blanco wystawionym przez konsumenta, obowiÈzek badania zburzÚdu 
postanowieñ umowy konsumenckiej stanowiÈcej podstawÚ wydania 
weksla); https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Profi_Credit_II_
Notatka.pdf (dostÚp: 23.03.2020 r.).

13 Wyrok SN zb24.10.2018 r., II CSK 632/17, LEX nr 2567917; zob. teĝ 
A. Grebienow, K. Osajda, Kredyty…, s. 529; wyrok SN zb4.04.2019 r., 
III CSK 159/17, LEX nr 2642144; wyrok SN zb9.05.2019 r., IbCSK 242/18, 
LEX nr 2690299. ObniestabilnoĂci orzecznictwa por. A. Wiewiórowska-
-Domagalska, Sprawy frankowe wymagajÈ ugruntowanego stanowiska, 
„Rzeczpospolita” zb25.03.2020 r.

14 Chodzi obpublikacje ukazujÈce siÚ od drugiej poïowy 2019 r., zwïaszcza 
na ïamach „Rzeczypospolitej”, „Dziennika Gazety Prawnej”, Onetu oraz 
portali biznesowo-fi nansowych wb oczekiwaniu na wyrok C-260/18, 
Dziubak, ib po jego wydaniu. Lobbystyczny charakter niektórych 
publikacji podkreĂlaïy same media; por. P. Sïowik, Dziubak, ibwszystko 
jasne?, „Dziennik Gazeta Prawna” zb8.01.2020 r.; B. Komarnicka-Nowak, 
M. Korpalski, Szach-mat frankowiczów, „Rzeczpospolita” zb7.01.2020 r. 
(„zadziwiajÈca wbdyskusji obumowach «frankowych» jest ïatwoĂÊ, zb jakÈ 
banki dezawuujÈ niekorzystane dla siebie wyroki sÈdowe”); R. Skibiñska, 
Frankowicze majÈ pod górkÚ, „Gazeta Wyborcza” zb6.02.2020 r.

15 I. Stolarski, Czy obkredytach walutowych wiadomo juĝ wszystko?, „Dziennik 
Gazeta Prawna” zb4.02.2020 r.

16 Por. M. Bednarek, PrzedsiÚbiorstwo jako przedmiot czynnoĂci prawnych 
–bspory doktrynalne zbperspektywy praktyki obrotu, „Studia Prawnicze” 
2009/3, s. 47–107. Autorka pisze obhiperaktywnoĂci interpretacyjnej 
dotyczÈcej pojÚcia przedsiÚbiorstwa jako zjawisku niepoĝÈdanym 
ibilustrujÈcym banalizacjÚ wykïadni.

17 A. Wiewiórowska-Domagalska, Prawo…

frankowej» jest szeroko ostatnio nagïaĂniane zagroĝenie dla 
stabilnoĂci polskiego systemu bankowego” ibĝe „Zbieg intere-
sów ibchronionych wartoĂci, intensywnoĂÊ ibzawikïanie debaty, 
geneza problemu, moĝliwoĂci jego rozwiÈzania ibwynikajÈce 
stÈd konsekwencje przedstawia siÚ czÚsto wbsposób niezwykle 
manipulacyjny. Sytuacja ta obnaĝa boleĂnie sïaboĂci instytucji 
pañstwowych (zbyt podatnych na wpïywy lobby bankowego), 
jak ibsÈdów (dla których dostrzeĝenie na czas rozwiÈzañ euro-
pejskich okazaïo siÚ zbyt trudnym wyzwaniem)”.

Czytelnik publicystyki prawnoekonomicznej zauwaĝy ofen-
sywÚ publikacji wyraěnie inspirowanych18 obawami przed pro-
konsumenckim orzecznictwem TSUE ibkreĂlÈcych wbciemnych 
barwach pïynÈce stÈd gospodarcze zagroĝenia dla systemu ban-
kowego19 oraz uĝywajÈcych takich samych barw przy kreĂleniu 
sylwetki kredytobiorcy konsumenta (eksponowanie rzekomego 
komercyjnego celu kredytów wbrzeczywistoĂci wykorzystywa-
nego na pierwsze mieszkanie), nierzetelnego przedstawiania 
orzecznictwa TSUE wbdokumentach ZwiÈzku Banków Pol-
skich, co wywoïaïo zresztÈ reakcjÚ RPO, któremu koïa bankowe 
zarzuciïy wprowadzanie opinii publicznej wbbïÈd20, ibRzecznika 

18 Stadne informacje na jakiĂ temat ukazujÈce siÚ wb mediach 
papierowych, abzwïaszcza elektronicznych, zbreguïy sÈ sygnaïem dziaïañ 
sponsorsko-lobbystycznych.

19 Por. P. Litwiñski, Roszczenie banków obwynagrodzenie za korzystanie 
zbkapitaïu nie jest wykluczone, „Dziennik Gazeta Prawna” zb7.01.2020 r.; 
M. Rudke, EkonomiĂci apelujÈ do sÚdziów TSUE ws. frankowiczów, https://
www.rp.pl/Finanse/308089873-Ekonomisci-apeluja-do-sedziow-TSUE-ws-
frankowiczow.html (dostÚp: 23.03.2020 r.); M. Romanowski, Upadek 
umowy kredytu to nie darmowy lunch, „Dziennik Gazeta Prawna” 
zb27.02.2020 r.; A. Powierĝa, Nie ma darmowego lunchu, ale jest 
darmowy kredyt, „Dziennik Gazeta Prawna” zb17.03.2020 r. Zob. takĝe 
E. MÈczyñska, T. Mironczuk, A. Reich, M. Roszkowski, Ekonomiczne 
konsekwencje wykïadni TSUE ws. kredytów indeksowanych do franka 
szwajcarskiego zgodnej zb opiniÈ Rzecznika Generalnego. Komentarze 
ekonomistów do opinii rzecznika generalnego Trybunaïu SprawiedliwoĂci 
Unii Europejskiej wbsprawie C 260/18 Dziubak, Warszawa 2019, dostÚpne 
na http://jagiellonski.pl/fi les/other/Kredyty_w_CHF_a_TSUE_-_Rynek_
Opinii.pdf (dostÚp: 27.03.2020 r.); A. Fleischmann, Frankowa fala 
uderzy wbbanki, „Dziennik Gazeta Prawna” zb2.01.2010 r.; raport Klubu 
Odpowiedzialnych Finansó w przy Europejskim Kongresie Finansowym, 
Konsekwencje prawne, ekonomiczne ibspoïeczne wyroku TSUE wbsprawie 
kredytó w „frankowych”, Sopot 2020. Raport ten szeroko udostÚpniono 
sÈdom. Zastrzeĝenia co obiektywizmu relacji –bhttps://www.rpo.gov.pl/
pl/content/sprostowanie-wspolprzewodniczacej-forum-konsumenckiego-
przy-rpo-dr-anety-wiewiorowskiej-domagalskiej (dostÚp: 25.03.2020 r.) 
–b spotkaïy siÚ zbbardzo nerwowÈ reakcjÈ Europejskiego Kongresu 
Finansowego (pismo do RPO zb17.03.2020 r.).

20 Pismo RPO zb lutego 2020 r., V.7224.49.2019.BA, https://www.rpo.gov.
pl/sites/default/fi les/WystÈpienie do Prezesa ZwiÈzku Banków Polskich, 
10.02.2020.pdf (dostÚp: 23.03.2020 r.) do Prezesa ZBP: „RPO nie 
moĝe zaakceptowaÊ stanowiska, ĝe orzeczenia TSUE, dokonujÈce 
wiÈĝÈcej wykïadni prawa unijnego, nie powinny byÊ powszechnie 
stosowane wbobrocie (pismo ZBP zb26 listopada 2019 r., s. 1). Nie mogÚ 
równieĝ podzieliÊ argumentacji banków (pismo ZBP zb 26 listopada 
2019 r., s. 4), ĝe wykïadnia TSUE wiÈĝe wyïÈcznie sÈd, który zwróciï siÚ 
do TSUE siÚ zbpytaniem prejudycjalnym, ibĝe nie istniejÈ uzasadnione 
podstawy do rozliczenia kosztów kredytu wbprzypadku jego wczeĂniejszej 
spïaty (informacja wbtym wzglÚdzie zostaïa przedstawiona wbpiĂmie zbdnia 
29 paědziernika 2019 r., s. 2). Takie stanowisko jest niezgodne ze wskazanym 
wbkorespondencji orzecznictwem TSUE oraz zasadÈ lojalnoĂci (art. 4 ust. 3 
Traktatu obUnii Europejskiej), która znalazïa wyraz równieĝ wborzecznictwie 
polskiego SÈdu Najwyĝszego. Jestem tym stanowiskiem zdziwiony takĝe 
dlatego, ĝe podczas naszych spotkañ odniosïem mocne wraĝenie, ĝe nie 
jest ono podzielane przez przedstawicieli ZBP.

 Wbnaszej korespondencji, abwbszczególnoĂci wbliĂcie ZBP zb20 grudnia 2019 r., 
nie znalazïem jednak informacji ĂwiadczÈcych obtym, ĝe dyskutowane 
stanowisko banków naleĝaïoby uznaÊ za nieprawidïowe. Usprawiedliwianie 
zaĂ postawy banków stosowaniem literalnej wykïadni prawa krajowego moĝe 
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Finansowego21. CharakterystykÚ dyskursu toczÈcego siÚ wbpol-
skich warunkach potwierdza istnienie podobnych zjawisk lob-
bystycznych wbinnych krajach, ibto majÈcych nie tylko zbliĝonÈ 
genezÚ (kredyty walutowe), ale ibnawet tych samych prota-
gonistów, gdy idzie obstronÚ bankowÈ22. Wielokierunkowa, 
prowadzona przy uĝyciu wielu technik ibĂrodków, ofensywa 
wizerunkowo-lobbystyczna nakierowana byïa przede wszyst-
kim na lansowanie ukierunkowanej interpretacji znaczenia 
wyroków TSUE ibnastÚpstw konkretnych wyroków23. WskazaÊ 
tu moĝna przykïad dotyczÈcy rozliczania kredytów wczeĂniej 
spïacanych24, kiedy to ZBP rozpoczÈï energiczne lansowanie 

opieraÊ siÚ wyïÈcznie na nieporozumieniu. Wszak do podstawowego kanonu 
stosowania prawa unijnego wbkrajowych porzÈdkach prawnych naleĝy to, 
ĝe ustawa implementujÈca dyrektywÚ podlega obowiÈzkowi prounijnej 
wykïadni, która pozwoli na osiÈgniÚcie wbnajwiÚkszym moĝliwym stopniu 
celów zakïadanych przez dyrektywÚ. By ten cel osiÈgnÈÊ, naleĝy stosowaÊ 
wszystkie dostÚpne metody wykïadni, wbtym wbszczególnoĂci niezwykle 
czÚsto wykorzystywanÈ wbkontekĂcie unijnym wykïadniÚ celowoĂciowÈ 
(wyrok C-282/10 Dominguez, pktb27). Kurczowe trzymanie siÚ wykïadni 
literalnej prawa krajowego moĝna wytïumaczyÊ chyba tylko tym, ĝe jest ona 
korzystna dla banków. UwzglÚdnienie wykïadni celowoĂciowej prowadziïoby 
zaĂ do uzyskania przez konsumentów przysïugujÈcych im na mocy prawa 
unijnego ibwyroku C-383/18 Lexitor korzyĂci kosztem banków.

 ZbprzykroĂciÈ wiÚc stwierdzam, ĝe jestem zmuszony podjÈÊ dziaïania, które 
wbpraktyce bÚdÈ zmierzaïy do zmiany podejĂcia banków do konsumentów 
wbkontekĂcie naleĝnych im korzyĂci ibuprawnieñ wywiedzionych zbprawa 
unijnego. Wyraĝam nadziejÚ, ĝe wbtym zakresie moĝliwa bÚdzie wspóïpraca 
zbRzecznikiem Finansowym oraz UOKiK.

 Chciaïbym równieĝ podkreĂliÊ, ĝe ze szczególnym ubolewaniem przyjÈïem 
Pana wypowiedě wbRadiu TOK FM zbdnia 7bstycznia 2020 r., majÈcÈ zwiÈzek 
zbwydanym wbdniu 3 stycznia 2020 r. przez SÈd OkrÚgowy wbWarszawie 
wyrokiem wbsprawie Pañstwa Dziubak, dotyczÈcym kredytu hipotecznego 
indeksowanego do franka szwajcarskiego. Wbtrakcie wywiadu zasugerowaï 
Pan, ĝe niektóre instytucje pañstwowe wprowadzajÈ opiniÚ publicznÈ, abnawet 
sÈdy, wbbïÈd. Pana zdaniem, instytucje te bïÚdnie interpretujÈ umowy oraz 
przepisy Dyrektywy 93/13. Zarzuty powyĝsze zostaïy skierowane do Prezesa 
UrzÚdu Ochrony Konkurencji ibKonsumentów, Rzecznika Finansowego oraz 
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wbocenie Pana Prezesa, nadto «wbpewnych 
fragmentach takĝe, chyba Rzecznik [Praw Obywatelskich] za daleko siÚ 
posunÈï». WbĂwietle powyĝszego, byïbym wdziÚczny, gdyby Pan Prezes zechciaï 
sprecyzowaÊ ibwskazaÊ fragmenty wypowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich, 
które wprowadzajÈ opiniÚ publicznÈ ibsÈdy wbbïÈd” (wytï. oryg.).

21 https://www.money.pl/gospodarka/rzecznik-finansowy-jesli-kredyt-
frankowy-zostanie-uniewazniony-bank-nie-moze-zadac-wynagrodzenia-za-
korzystanie-z-kapitalu-6463685188704385a.html (dostÚp: 23.03.2020 r.).

22 Bank Raiffeisen wbzwiÈzku zbwyrokiem chorwackiego SÈdu Najwyĝszego 
zb17.09.2019 r. zleciï agencji PR dziaïania zmierzajÈce do wpïywania na opiniÚ 
publicznÈ, decydentów ibsÚdziów sugerujÈce uprzywilejowanie kredytobiorców 
frankowych wzglÚdem innych grup oraz negatywny wpïyw rozwiÈzania 
problemu nieuczciwych produktów bankowych na system bankowy. Chodzi 
obwywieranie wpïywu na media, polityków, sÈdy, organizacje chroniÈce 
konsumentów; por. https://www.bankowebezprawie.pl/skandal-korporacyjny-
w-chorwacji-bank-zleca-manipulowanie-opinia-publiczna-i-wplywanie-na-
wyroki-sadow-w-sprawach-frankowych/(dostÚp: 23.03.2020 r.); https://www.
index.hr/vijesti/clanak/rba-banka-natjecajem-trazila-agenciju-koja-ce-vrsiti-
pritisak-na-ustavni-sud/2147806.aspx (dostÚp: 23.03.2020 r.).

23 M. Kisiel, Jak banki interpretujÈ frankowe orzeczenie TSUE? ZaglÈdamy 
do raportów, https://m.bankier.pl/wiadomosc/Bankowa-interpretacja-
orzeczenie-TSUE-w-PKO-BP-mBanku-Getinie-ING-BNP-7784842.html?f
bclid=IwAR0xYEMB1YE_5NODmva9B6Y2Ek8leSb8CVOGbkARIusm5
B1AnN_wuNUgs9A (dostÚp: 23.03.2020 r.).

24 Ze standardowej informacji dla kredytobiorców konsumentów: „Uprzejmie 
informujemy, ĝe orzeczenie TSUE zb11 wrzeĂnia br. dotyczyïo wyïÈcznie 
interpretacji przepisów europejskich (dyrektyw), abnie polskiej ustawy 
obkredycie konsumenckim. Orzeczenie to jest wiÈĝÈce wyïÈcznie dla sÈdu, 
który zwróciï siÚ do Trybunaïu obinterpretacjÚ tych przepisów. Polskie prawo, 
wboparciu obktóre bank dokonuje rozliczenia kosztów kredytu zbklientem 
wbprzypadku wczeĂniejszej spïaty, nie ulegïo zmianie ibwbzwiÈzku zbtym 
na chwilÚ obecnÈ nie ma uzasadnionych podstaw do zmiany stanowiska 
banku wbtej sprawie”.

interpretacji wbzwiÈzku zborzeczeniem TSUE C-383/18, Lexitor, 
wprowadzajÈc wbbïÈd konsumentów co do zakresu przysïugujÈ-
cych im praw; spowodowaïo to nawet ofi cjalnÈ reakcjÚ RPO25, 
ĝe: „[…] wyroki TSUE wiÈĝÈ wbzakresie interpretacji dyrektyw 
unijnych wszystkie organy pañstwa krajowego, wbtym przede 
wszystkim sÈdy. Wynika to zbzasady lojalnej wspóïpracy, obktórej 
stanowi art. 4 ust. 3 Traktatu obUnii Europejskiej. Za powyĝszym 
rozumieniem zasady lojalnej wspóïpracy opowiedziaï siÚ takĝe 
SÈd Najwyĝszy. […] dziaïania banków, informujÈce obwpïywie 
orzeczenia TSUE na sytuacjÚ  polskiego konsumenta, który doko-
naï wczeĂniejszej spïaty kredytu, mogÈ budziÊ takĝe wÈtpliwoĂci 
wbaspekcie ochrony zbiorowych interesów konsumentów. Naleĝy 
rozwaĝyÊ, czy taka praktyka banków nie stanowi nieuczciwej 
praktyki rynkowej, wprowadzajÈcej konsumentów wb bïÈd, 
wbzakresie przysïugujÈcej im ochrony prawnej. PodkreĂliÊ takĝe 
naleĝy, ĝe wbprzypadku stwierdzenia, ĝe praktyka przedsiÚbiorcy 
narusza zbiorowe interesy konsumentów Prezes UrzÚdu Ochrony 
Konkurencji ibKonsumentów moĝe naïoĝyÊ na przedsiÚbiorcÚ 
sankcje okreĂlone wbustawie zbdnia 16 lutego 2007 r. obochronie 
konkurencji ibkonsumentów […]”. DodaÊ naleĝy, ĝe zaintereso-
wana organizacja spoïeczna rzeczywiĂcie zwróciïa siÚ26 do UOKiK 
wbcelu sprawdzenia, czy praktyka banków nie tworzy niedozwo-
lonej praktyki naruszajÈcej zbiorowe interesy konsumentów.

Rozmach dziaïañ lobbystycznych, abtakĝe adresowanie ich 
przez banki do organów pañstwowych, których zadaniem jest 
ochrona konsumentów, skïoniï wreszcie PrzewodniczÈcego 
KNF do stanowczo wyraĝonej oceny27, skierowanej do ZBP: 
„Negatywna spoïeczna percepcja banków moĝe mieÊ przy-
czyny przede wszystkim wbpostawie Ărodowiska… Apelujemy 
jednak do szeroko rozumianego Ărodowiska bankowego obwni-
kliwe rozwaĝenie, czy prowadzona wbten sposób komunika-
cja ibmedialne próby wywarcia presji na nadzorze na pewno 
leĝÈ wb najlepszym interesie samych banków. Im bardziej 
dziaïania podejmowane wbimieniu banków przez zrzeszajÈcÈ  
je organizacjÚ  branĝowÈ  bÚdÈ jednoznacznie identyfi kowane 
jako dziaïalnoĂÊ lobbingowa, nie zaĂ próba samoregulacji –bsek-
tora, tym mniejsza bÚdzie ich wiarygodnoĂÊ”.

Charakterystyczne jest przy tym, ĝe wbmiarÚ utrwalania wiedzy 
obprokonsumenckim charakterze orzecznictwa TSUE, co wiÈĝe siÚ 
zbfunkcjonowaniem Forum Konsumenckiego zorganizowanego 
przez RPO28, po zarysowaniu przeïomu wborzecznictwie sÈdowym 
pojawiïy siÚ wbdyskursie publicznym sygnaïy obgotowoĂci podjÚcia 
przez banki indywidualnych negocjacji zbfrankowiczami wbcelu 
rozwiÈzania problemu kredytów29 (co –b jako zasada –bzawsze 
byïo celem europejskiego prawa konsumenckiego, gdzie suro-
woĂÊ sankcji miaïa sïuĝyÊ systemowym zmianom praktyki).

25 Pismo RPO zb30.10.2019 r., V.7224.49.2019.BA, https://www.rpo.gov.
pl/sites/default/fi les/RPO do ZwiÈzku Banków Polski ibdo wiadomoĂci 
UOKiK ibRzecznika Finansowego, 29.10.2019.pdf (dostÚp: 23.03.2020 r.); 
zob. teĝ https://tvn24bis.pl/z-kraju,74/splata-kredytu-przed-terminem-rpo-
interweniuje-po-wyroku-tsue,981667.html (dostÚp: 23.03.2020 r.).

26 https://www.bankowebezprawie.pl/sbb-skierowalo-zawiadomienie-do-
uokik-na-zwiazek-bankow-polskich/(dostÚp: 23.03.2020 r.).

27 J. JastrzÚbski, Nadzór nie podda siÚ lobbingowej presji organizacji zrzeszajÈcej 
banki, „Dziennik Gazeta Prawna” zb12.03.2020 r.

28 Przedstawiciele Ărodowisk bankowych zabiegali, aby staÊ siÚ czïonkami 
Forum Konsumenckiego. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/forum-
konsumenckie-przy-rpo (dostÚp: 23.03.2020 r.).

29 M. Rudke, Bankowy pomysï na frankowy problem, https://www.rp.pl/
Banki/302099964-Bankowy-pomysl-na-frankowy-problem.html (dostÚp: 
23.02.2020 r.): „rosnÈca fala pozwów ibprzegrywane sprawy skïaniajÈ 
banki do uatrakcyjnienia warunków porozumieñ”.
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3. Faïsz zaïoĝycielski dyskursu prawniczego

Prawo ib jego interpretacja nie sÈ bezgrzeszne: prawo nie 
zawsze znaczy to, co ofi cjalnie deklaruje, abinterpretacja iboceny 
prawne bywajÈ narzÚdziami manipulacji –bagresywnej ibzakamu-
fl owanej zarazem. Standardowym przedmiotem nauczania jest 
natomiast zbzasady „prawo takie, jakie deklaruje, ĝe jest”. Sama 
moĝliwoĂÊ wystÚpowania manipulacji interpretacyjnej nie bywa 
adeptom sygnalizowana. Nie uczy siÚ teĝ ich jej rozpoznawania.

Francuski historyk Ferdynand Braudel juĝ ponad póï wieku 
temu30 zauwaĝaï, ĝe zysk pochodzi nie tylko zb„normalnej” reali-
zacji zasad rynkowej gospodarki konkurencyjnej, ale przeciwnie 
–bzbpatologii, zbnaginania ibobchodzenia zasad funkcjonowania 
takiego rynku. Spryt, pomysïowoĂÊ ibdysponowanie duĝym 
kapitaïem umoĝliwiajÈce dziaïania wbduĝej skali powodujÈ, 
ĝe uczestnicy gry rynkowej nie posïugujÈ siÚ prawem zgodnie 
zbjego zaïoĝonymi funkcjami, wbcelu harmonijnej wspóïpracy. 
Przeciwnie, uĝywajÈ tych instrumentów jako wyrafi nowanych 
narzÚdzi ochrony wïasnego egoizmu ekonomicznego. Ibnawet 
jeĂli paradygmat zysku jako uniwersalnego czynnika spraw-
czego postÚpu ibzarazem fundamentu ekonomii klasycznej 
bywa zakwestionowany31, to pozostaje faktem, ĝe maksymali-
zacja zysku sprzyja manipulacyjnemu traktowaniu prawa przez 
dÈĝÈcych do tej maksymalizacji. AbnarzÚdziem temu sïuĝÈcym 
sÈ zgïaszane, niebezinteresowne pomysïy interpretacyjne. Nie-
przejrzysty obraz stwarzany przez obfi toĂÊ propozycji interpre-
tacyjnych jest sygnaïem istnienia „wojen interpretacyjnych” 
obwysokiej stawce. Istnienie takich wojen ujawnia dyskurs 
dotyczÈcy wïaĂnie kredytów frankowych.

Tymczasem dyskurs prawniczy –bjak inne dyskursy spoïeczne 
–bjest wspóïczeĂnie przedmiotem systemowych naduĝyÊ. „Wspóï-
czesny Ăwiat to Ăwiat niczym nie ograniczonego rynku równolegle 
funkcjonujÈcych ěródeï informacji, których istnienie wspoma-
gane jest przez nowe technologie. Róĝne ěródïa przekazujÈ róĝne 
informacje dotyczÈce ksztaïtu rzeczywistoĂci spoïecznej, abtym 
samym kreujÈ róĝne obrazy tej rzeczywistoĂci. Obrazy, których 
prawdziwoĂÊ lub faïszywoĂÊ jest wbgruncie rzeczy nieweryfi ko-
walna, poniewaĝ jednostka nie ma na ogóï ĝadnej moĝliwoĂci 
dotarcia do faktów spoïecznych, do których informacje te odno-
szÈ siÚ, ab jedynÈ dostÚpnÈ moĝliwoĂciÈ próby ich falsyfi kacji 
lub potwierdzenia jest siÚgniÚcie do innego ěródïa informacji. 
Ostatecznie jednostka skazana jest na konfrontacjÚ informacji 
pochodzÈcych zbróĝnych ěródeï, konfrontacja ta moĝe pozwoliÊ 
na analizÚ doprowadzajÈcÈ do wyïuskania zbmorza sprzecznych 
informacji pewnej wspólnej treĂci. Ale konfrontacja taka moĝe 
skoñczyÊ siÚ caïkowitym niepowodzeniem. Wówczas pozostaje 
obdarzenie jednego lub grupy ěródeï informacji szczególnym 
zaufaniem ibprzyjÚcie za prawdziwy kreowanego przez nie obrazu 
rzeczywistoĂci […]. Wybór jednej lub kilku spoĂród prezentowa-
nej oferty kreacji rzeczywistoĂci naleĝy do jednostki”32.

DiagnozÚ tÚ –bdokonanÈ przez socjologa zajmujÈcego siÚ 
komunikacjÈ wbspoïeczeñstwie –bodnieĂÊ moĝna do dyskursu 

30 F. Braudel, Dynamika kapitalizmu, Warszawa 2013, s. 69 ibn. 
31 Por. J. Hausner, WartoĂci wiÚksze niĝ zysk, wywiad, „Dziennik Gazeta 

Prawna” zb31.10.2019 r.; G. Koïodko, DokÈd zmierza Ăwiat, Warszawa 
2013, s. 392: „Musi byÊ opïacalnie, ma byÊ legalnie, nie moĝe byÊ 
niemoralnie –bto trzy ĂwiÚte zasady nowego pragmatyzmu”.

32 I. Jakubowska-Branicka, Teoretyczne ibprawne defi nicje mowy nienawiĂci. 
Granice wolnoĂci sïowa [w:] NienawiĂÊ wbrelacjach spoïecznych: przejawy, 
funkcje, psychologiczne uwarunkowania ibzmiana, red. U. Jakubowska, 
P. Szarota, Warszawa (wbdruku).

prawniczego ibtoczÈcych siÚ wbnim wojen interpretacyjnych, 
takĝe dotyczÈcych interesujÈcego nas tu tematu frankowych 
kredytów. Zatem prawnik, który ma rozstrzygnÈÊ spór jako 
sÚdzia, bÚdzie kierowaï siÚ wizjÈ prawnych instytucji ibinterpre-
tacji wykreowanÈ przez wyidealizowany Ăwiat podrÚczników 
akademickich ibwyda rozstrzygniÚcie wbprzekonaniu, ĝe umowa 
byïa efektem negocjacji dwóch równorzÚdnych partnerów obtej 
samej sile ekonomicznej ibznajomoĂci realiów obrotu, bo prze-
cieĝ „tak powinno byÊ”, popeïni bïÈd wbzaïoĝeniu, kierujÈcy 
go na drogÚ wyboru faïszywej „oferty kreacji rzeczywistoĂci”.

4. Wolny rynek interpretacji?

Laików dziwi sam fakt wystÚpowania róĝnic poglÈdów 
wbkwestiach prawnych. Tymczasem róĝnice poglÈdów, wieloĂÊ 
interpretacji sÈ zjawiskiem normalnym, abnawet poĝÈdanym. 
Bez tego nie da siÚ osiÈgnÈÊ niezbÚdnej elastycznoĂci regula-
cji umoĝliwiajÈcej sytuacyjne róĝnicowanie prawnego reĝimu, 
realizacji swobody umów, kontradyktoryjnoĂci poszukiwania 
sprawiedliwoĂci, poszukiwania prawoznawczej prawdy przez 
dyskurs. Tyle ĝe problemem moĝe byÊ rozrzut ibskala propozycji 
interpretacyjnych, abtakĝe sposób ich lansowania. Wspóïczesny 
obrót sprzyja mnoĝeniu potrzeb interpretacyjnych, co wyraĝa 
choÊby aprobata zasady wykïadni wbpostaci neoparemii omnia 
sunt interpretanada33. WieloskïadnikowoĂÊ systemu prawnego 
sama wbsobie zwiÚksza defi cyt interpretacyjny (zapotrzebowa-
nie na wykïadniÚ systemowÈ, kwestie kolizyjne). Jednocze-
Ănie gospodarka rynkowa (poszukiwanie zysku) czyni bardziej 
atrakcyjnym wyĂcig obzwyciÚstwo interpretacyjne. Naturalny 
margines ocen, rezerwowany dla róĝnorodnoĂci opinii ibpoglÈ-
dów, poszerza siÚ wbtej sytuacji. To jednak trywializuje pomysïy 
interpretacyjne. Zwïaszcza politycy sÈ skïonni dezawuowaÊ nie-
korzystne dla siebie oceny prawne pogardliwÈ uwagÈ „to tylko 
opinia” –bczytaj: „jedna zbwielu konkurujÈcych, abwiÚc zba-
nalizowanych, zbktórych sïynÈ prawnicy” –bibto nawet wtedy, 
gdy chodzi obpoglÈdy formuïowane ibwyraĝane ratione imperii 
(np. przez sÈdy), gdzie istnieje obowiÈzek podporzÈdkowa-
nia siÚ, albo gdy pomysï pochodzi od rzeczywistych, uznanych 
autorytetów34.

„Rynek interpretacji” istnieje jako rynek zbzasady konkuren-
cyjny. InterpretowaÊ tekst „wolno” bowiem kaĝdemu. Zarówno 
dyletant, jak ibprawoznawca czy manipulator mogÈ zabieraÊ 
gïos, proponujÈc wïasne (oczywiĂcie niezbieĝne) oceny. Jest 
to wyraz konstytucyjnej wolnoĂci dyskursu. JednoczeĂnie jed-
nak kaĝdy interpretator jest przy tym skïonny lansowaÊ wïasnÈ 
interpretacjÚ jako wyïÈcznÈ ibwiÈĝÈcÈ wiedzÚ obtreĂci prawa 
(co niekoniecznie musi byÊ prawdÈ).

33 M. Zieliñski, Wykïadnia sÈdowa. Zasady, reguïy, wskazówki, Warszawa 
2006, s. 58–59 ib312.

34 „PozwolÚ sobie na nieco bardziej swobodÈ  uwagÚ, ĝe przeszliĂmy «od Lutra 
do Kaczyñskiego» –bpo pokoju augsburskim wbNiemczech przyjÚïo siÚ 
gïosiÊ zasadÚ: cuius regio, eius religio, dzisiaj zaĂ moglibyĂmy zamiast 
tego stwierdziÊ: cuius regio, eius interpretatio. OczywiĂcie polska wïadza 
polityczna chciaïaby tÚ  interpretacjÚ  narzuciÊ polskim sÈdom, ale rzeczÈ� 
sÚdziów bÚdzie temu nie ulegaÊ” –bM. Pilch [w:] Skutki wyroków Trybunaïu 
SprawiedliwoĂci ibSÈdu Najwyĝszego dotyczÈcych Izby Dyscyplinarnej SÈdu 
Najwyĝszego ibKrajowej Rady SÈdownictwa (debata wbredakcji „Europejskiego 
PrzeglÈdu SÈdowego” wbdniu 17.12.2019 r.), „Europejski PrzeglÈd SÈdowy” 
2020/1, s. 9; por. takĝe –bjako ěródïo informacji obpublicznie gïoszonych 
poglÈdach polityków –bE. Siedlecka, Gdy wïadza nie wykonuje wyroków, 
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1940880,1,gdy-wladza-nie-
wykonuje-wyrokow.read?src=mt (dostÚp: 23.03.2020 r.).
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Interpretatorzy dziaïajÈ siïÈ argumentu (naukowiec, adwo-
kat przed sÈdem) albo argumentem siïy (sÈd). Argumentacja 
imperio rationis ibargumentacja ratione imperii, wiÈĝÈca zbuwagi 
na kompetencjÚ, nie zawsze, niestety, pokrywajÈ siÚ ze sobÈ. 
BywajÈ przecieĝ zïe, nietrafi one wyroki ibbywajÈ znakomite 
propozycje interpretacyjne teoretyków lub adwokatów, ale bez 
realnej siïy przebicia. Zdobycie natomiast ostatniego, wiÈĝÈcego 
sïowa wbsporze obinterpretacjÚ prowadzi do nadania przepi-
sowi (przepisom) prawa znaczenia zgodnego zbtÈ interpretacjÈ. 
Ibto nawet wtedy, gdy interpretator siÚ nieĂwiadomie myli lub 
Ăwiadomie manipuluje. ZwyciÚstwo wbdyskusji interpretacyj-
nej jest zaĂ cenne. Czyni bowiem zwyciÚzcÚ panem znaczenia 
tekstu, decydujÈcego obstandardzie jego stosowania.

LiczÈc, ĝe akurat jego koncepcja zwyciÚĝy ibuksztaïtuje prak-
tykÚ oraz ofi cjalny dyskurs obznaczenie prawa, uczestnik nie 
zawsze gra fair. Konkurowanie „rynku interpretacji” skïania 
manipulatorów do podszywania siÚ pod szyld autorytetu, aby 
wbten sposób wprowadziÊ (przy uĝyciu sfi ngowanego kostiumu) 
„wïasnÈ” interpretacjÚ na konkurencyjny rynek.

5. Punkt widzenia zaleĝy od punktu siedzenia

Ta trywialna uwaga kryje myĂl bÚdÈcÈ fundamentem jury-
sprudencji interesów. NiezbieĝnoĂÊ interesów stron umowy 
jest oczywista dla prawa prywatnego ibdla prawoznawstwa. 
Sprzedawca chce drogo sprzedaÊ, abkupujÈcy tanio kupiÊ. 
Jurysprudencja interesów wystÚpuje zatem równieĝ wbzakre-
sie ocen prawa, formuïowanych wbdyskursach prawniczych. 
Oceny samego prawa tworzÈcego reĝim prawny umowy, jego 
moĝliwoĂci, interpretacyjne marginesy swobody podmiotów, 
oceniane zbperspektywy wïaĂnie stron, sÈ –bibmajÈ byÊ –bdetermi-
nowane interesem oceniajÈcego, abĂcieranie interesów ma pro-
wadziÊ do konsensu. Nikogo juĝ nie dziwi, ĝe swobodÚ umów 
wykorzystuje (czÚsto, niestety takĝe patologicznie) strona sil-
niejsza we wïasnym interesie. Abprzecieĝ instrumentów do tego 
dostarczajÈ pomysïy dogmatyczne, interpretacyjne ibsubsump-
cyjne wysokokwalifi kowanych prawników na usïugach tychĝe 
stron. Zawsze tak bywaïo ibdopiero ochrona konsumentów 
przyniosïa refl eksjÚ, ĝe jest tu moĝliwy eksces, któremu naleĝy 
przeciwdziaïaÊ, nakïadajÈc obowiÈzek przynajmniej transpa-
rentnoĂci dziaïania. PrzejrzystoĂÊ, jasnoĂÊ transakcji utrudnia 
bowiem manipulacjÚ treĂciÈ umowy ibjej interpretacjÈ prawa. 
ZaĂ wymaganie przejrzystoĂci odniesione do interpretacji ozna-
cza takĝe wskazanie, kto ibzbkim zwiÈzany, lansuje danÈ opiniÚ 
czy interpretacjÚ.

Gdy wbdyskusji jakiĂ problem przedstawia adwokat, sÚdzia czy 
nauczyciel akademicki, ich podejĂcie zbnatury rzeczy siÚ róĝni. 
Odgrywa tu rolÚ zarówno rola spoïeczna, rodzaj wyksztalcenia, 
jak ibuczciwoĂÊ zawodowa. Pismo procesowe adwokata, opiniÚ 
radcy prawnego, stanowisko kancelarii obsïugujÈcej biznes 
przyjmuje siÚ zbzaïoĝenia jako reprezentujÈce punkt widzenia 
klienta. Ibtrudno robiÊ zarzut, ĝe chodzi tu obpunkt widzenia 
skÈdinÈd nieszczery, niepodzielany przez samego oceniajÈcego 
czy to do zasady, czy wbinnej konfi guracji biznesowej. Ale bÚdzie 
juĝ inaczej, gdy np. wbmedialnej dyskusji wystÚpuje adwokat 
czy radca bÚdÈcy jednoczeĂnie wbinnym zawodowym wcieleniu 
naukowcem, skuszony, by celowo (bo jest okazja do zjednania 
audytorium dla sprawy, która za jakiĂ czas pojawi siÚ na ïamach 
gazet czy wbtelewizji) broniÊ pod etykietÈ communis opinio 
doctorum jakiejĂ egzotycznej interpretacji lub odosobnionego 
pomysïu na zmianÚ ustalonej linii orzecznictwa. Przykïady 

dostrzec moĝna byïo na tle spraw zwiÈzanych zbprywatyzacjÈ35. 
Adwokat czy radca reprezentujÈcy interesy strony, prowadzÈc 
sprawÚ, powinien kierowaÊ siÚ jej interesem: patrzeÊ na prawo 
przez okulary klienta. Ale gdy kiedy indziej, wbinnej sprawie, trafi  
mu siÚ inny klient, niejako „zbdrugiej strony barykady”, to nie 
ma nic dziwnego ani nieetycznego wbprzyjÚciu sprawy ibzajÚciu 
innego stanowiska wbkwestii wykïadni przepisu czy przyjÚtej 
konstrukcji dogmatycznej. (Nie wolno mu tylko wbtej samej 
sprawie stawaÊ raz po jednej, raz po drugiej stronie. Jest takĝe 
zwiÈzany wbczasie, juĝ po zakoñczeniu sprawy, zasadÈ lojalnoĂci 
wobec reprezentowanego klienta). Dziwne byïoby natomiast, 
gdyby profesor prawa, którego widzimy wbinnej roli spoïecznej 
niĝ adwokata czy radcÚ, zajmowaï róĝne stanowiska wbidentycz-
nych kwestiach wbzaleĝnoĂci od tego, ubjakiego wydawcy ksiÈĝkÚ 
publikuje. OczywiĂcie, zdanie zmieniÊ moĝna, tyle ĝe wbtakim 
wypadku naleĝy zaznaczyÊ ten fakt ibwyïuszczyÊ powody, które 
do tego skïaniajÈ. Gdy siÚ tego nie uczyni, traci siÚ wiarygodnoĂÊ 
jako ekspert. Tyle tylko, ĝe ten uszczerbek na opinii bÚdzie znany 
wÈskiemu krÚgowi fachowców znajÈcych siÚ na rzeczy. Natomiast 
ewentualne wyrzuty sumienia zrównowaĝy sukces merkantylny 
–bjeĂli trafi  siÚ wbzapotrzebowanie chÚtnego sponsora.

Prawnikom reprezentujÈcym uczestników obrotu wierzy siÚ 
wiÚc warunkowo ibzbzastrzeĝeniami. Jest bowiem oczywiste, 
ĝe wypowiadajÈ opinie ibwybierajÈ interpretacje niebezintere-
sownie. Taki zresztÈ jest ich obowiÈzek profesjonalny –bintere-
sujÈ ich te tylko, które leĝÈ wbinteresie klienta. Tyle ĝe wiadomo, 
iĝ dziaïajÈ wbokreĂlonej roli spoïecznej. Natomiast stykajÈc siÚ 
zbwypowiedziÈ wbprawniczym wbdyskursie, bez zaznaczenia 
afi liacji autora, nie wiemy, wbjakiej roli wystÚpuje jego uczest-
nik. Dlatego nakïadajÈc obowiÈzek informacji ibprzejrzystoĂci, 
naleĝy nim obejmowaÊ nie tylko treĂÊ transakcji, ale ibokreĂlenie 
roli, wb jakiej wystÚpuje prawnik podpisujÈcy siÚ pod opiniÈ. 
To bowiem umoĝliwia ocenÚ, zbjakich pozycji jest formuïowane 
jego pismo ibzawarta wbnim ekspertyza. Jest to rozwiÈzanie, 
na którym opiera siÚ wbogólnoĂci kontrola dziaïañ lobbies, 
skÈdinÈd dozwolonych, lecz wymagajÈcych –bprzy lobby usta-
wodawczym36 –brejestracji ibujawniania lobbystów, co zresztÈ 
wbPolsce wbpraktyce nie jest przestrzegane37. Dozwolone jest 
przecieĝ takĝe stosowanie ib innych technik wpïywu, niewy-
magajÈcych nawet dziaïania zbotwartÈ przyïbicÈ: organiza-
cja konferencji lobbystycznych pod etykietÈ „naukowych”38, 
zjednywanie –bróĝnymi zachÚtami –bintelektualnych „agentów 
wpïywu”, organizowanie ibfi nansowanie publikacji (monografi i, 
komentarzy, glos, raportów think-tanków sponsorowanych 
przez biznes). Ibwszystko to moĝna aprobowaÊ, pod warun-
kiem wszakĝe przynajmniej etycznego czy zgodnego zbdobrymi 
obyczajami wyraěnego oznaczenia sytuacyjnego uwikïania39.

35 E. �Útowska, Orzecznictwo sÈdowe jako instrument reprywatyzacji 
zdekoncentrowanej, „Studia ib Analizy SÈdu Najwyĝszego. Materiaïy 
naukowe” 2016/3, s. 85–107.

36 Ustawa zb7.07.2005 r. obdziaïalnoĂci lobbingowej wbprocesie stanowienia 
prawa (Dz.U. zb2017 r. poz. 248). 

37 Ofi cjalnie wb2020 r. istnieje jeden ofi cjalny lobbysta. Wedïug Biura Analiz 
Sejmowych lobbyĂci nie zniknÚli, lecz ukryli siÚ, zaĂ lobbing staje siÚ coraz 
mniej przejrzysty, ze szkodÈ dla jakoĂci prawa; W. Ferfecki, WbSejmie zostaï 
juĝ tylko jeden ofi cjalny lobbysta, https://www.rp.pl/Polityka/302169966-W-
Sejmie-zostal-juz-tylko-jeden-ofi cjalny-lobbysta.html (dostÚp: 23.03.2020 r.).

38 Patronaty ibsponsoringi konferencji ze strony ZwiÈzku Banków Polskich czy 
PZU stawiajÈ wbkïopotliwej sytuacji uczestników –bsÚdziów ibasystentów 
sÚdziego. 

39 Por. M. Jabïoñ ski, K. Koě miñ ski, Bankowe kredyty waloryzowane do kursu 
walut obcych wborzecznictwie sÈ dowym, Warszawa 2018, s. 9, przyp. 2. 
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NaiwnoĂciÈ zatem –bze strony sÈdów zwïaszcza, poniewaĝ 
one powinny byÊ odporne na próby manipulacji prawem ibjego 
ocenami –bbyïoby przekonanie, ĝe wbobrocie prawnym ibdyskur-
sie prawniczym nie wystÚpujÈ kamufl aĝe dziaïañ lobbystycznych 
takĝe poza dziaïalnoĂciÈ ustawodawczÈ, abwiÚc tam, gdzie brak 
ustawowego obowiÈzku rejestracji. Wbkonsekwencji trafi ajÈ siÚ 
ekspertyzy, ba, nawet monografi e, pozornie naukowe, glosy, 
ksiÈĝki czy komentarze do ustaw, analizy orzecznictwa40 bÚdÈce 
produktem prawoznawstwa uprawianego nie caïkiem bezin-
teresownie aksjologicznie. Zastanawiam siÚ, czy trafne byïo 
uĝycie wbpoprzednim zdaniu czasownikowego trybu przypusz-
czajÈcego ibczy nie bardziej zasadne byïoby stwierdzenie, ĝe nie 
tylko niebezpieczeñstwo, ale nawet samo istnienie „niebezinte-
resownych publikacji” nie jest dostatecznie jasno uĂwiadamiane 
wbĂrodowiskach sÚdziowskich.

Zdarza siÚ przecieĝ, ĝe np. reprezentanci stron, chcÈc 
polepszyÊ swojÈ sytuacjÚ argumentacyjnÈ, przerabiajÈ wïasne 
pisma na pozornie neutralne (lub polemiczne wobec innych 
autorytetów) artykuïy obeksperckim charakterze ibdbajÈ obich 
rozpowszechnienie. MajÈ zbtym do czynienia recenzenci cza-
sopism prawniczych (tych wbkaĝdym razie, które jeszcze prak-
tykujÈ recenzowanie pozycji do druku). Konferencje zbpozoru 
naukowe majÈ czasem genezÚ wblobbingu –brodzi to problemy 
szczególnie dla uczestników. PowstajÈ niekiedy nawet dzieïa 
zbiorowe (grupy peïnomocników procesowych konkretnych 
podmiotów), ksiÈĝki ibkomentarze inspirowane ib–bco znaczÈce 
–bfi nansowane wprost lub poĂrednio, np. przez zakup powaĝnej 
czÚĂci nakïadu dzieïa, przez podmioty gospodarcze (czasem 
teĝ inne organizacje: samorzÈdy zawodowe, stowarzyszenia, 
partie polityczne) zainteresowane wbwylansowaniu konkret-
nej interpretacji. Niestety, wbPolsce wydawcy nie praktykujÈ 
oznaczania publikacji sponsorowanych wbtaki sposób. Tym 
samym reprezentanci procesowi biznesu uczestniczÈ (jednak 
wb innym kapeluszu) wbkampanii ksztaïtowania interpretacji, 
aby wywrzeÊ wpïyw na sÈd (prowadzony innym kanaïem). SÈd 
ma byÊ przekonany, ĝe ma do czynienia zbproduktem nauko-
wym, inspirowanym wyïÈcznie imperio rationis ibmajÈcym 
charakteryzowaÊ naukowców dÈĝeniem do prawdy. Zbtego 
punktu widzenia problemem staje siÚ przede wszystkim dzia-
ïalnoĂÊ adwokacka profesorów (prawa, ale ibekonomii) ibich 
bezstronnoĂÊ, gdy wspóïpracujÈ jako eksperci biznesowi zwïasz-
cza zbsilnymi podmiotami gospodarczymi. (Wbwypadku maïych 
ibĂrednich podmiotów gospodarczych ten rodzaj lobbingu jest 
zbyt kosztowny). Powstaje bowiem pytanie obrolÚ, jakÈ peïniÈ 
wbtym dyskursie ibwbktórym zbkapeluszy wbdanym momencie 
wystÚpujÈ, gdy przygotowujÈ odpïatne opinie.

Wb sÈdach istnieje obowiÈzek wyïÈczenia siÚ sÚdziego 
na wypadek konfl iktu interesów (tego takĝe mogÈ ĝÈdaÊ strony, 
co stwarza przynajmniej szansÚ równoĂci broni). Wbwypadku 
ekspertów, naukowców konfl ikt ról czÚsto pozostaje nie tylko 
nieujawniony dla stron, ale wrÚcz bywa zamaskowany.

6. Wytwarzanie wraĝenia obiektywnoĂci dyskursu

Jednak obok interesownej manipulacji statusem mamy 
do czynienia ze zjawiskiem bodajĝe groěniejszym. Chodzi 
obnieuĂwiadomione uwikïanie prawników wbdyssens zbrolÈ, 

40 Por. M. Jabïoñ ski, K. Koě miñ ski (red.), Procesy frankowe wb Polsce 
po wyroku TSUE wbsprawie C-260/18, Warszawa 2020.

jakÈ sami peïniÈ. Problem jest zïoĝony ibniewolny od ambarasu-
jÈcych niedopowiedzeñ. Otóĝ obsïugujÈcy obrót ibmajÈcy przez 
to przemoĝny wpïyw na jego uksztaïtowanie iboceny prawne 
wbnim formuïowane takĝe ulegajÈ presji „swego” miejsca 
obserwacyjnego. Obiektywizm prawników, niezaleĝnoĂÊ ich 
sÈdów powinien zapewniÊ sam system prawa (regulacja kon-
fl iktu interesów np. dla sÚdziów) oraz zasady etyki zawodowej. 
MajÈ one chroniÊ przed interesownÈ relatywizacjÈ ocen, nie 
zawsze jednak wystarczÈ do jej wyeliminowania. Co wiÚcej, 
problemem staje siÚ dyssens nieuĂwiadomiony, lecz odczuwalny 
przez otoczenie.

Problem oddaje powszechnie znane ibczÚsto cytowane wyra-
ĝenie brytyjskiego sÚdziego, lorda Gordona Hewarta: it is not 
merely of some importance, but is of fundamental importance 
that justice should not only be done, but should manifestly and 
undoubtedly be seen to be done41. Wbtym ujÚciu jest to pragma-
tyczna zasada sÈdowego ibspoïecznego dyskursu prowadzonego 
wbcelu zwiÚkszenia legitymizacji sÈdów ibposzanowania ich 
orzeczeñ, abzarazem droga do ustrzeĝenia samych sÚdziów przed 
uszczerbkiem reputacji spowodowanym postrzeganiem ich jako 
niespeïniajÈcych wymagañ niezaleĝnoĂci ibobiektywizmu.

Wbniedawnym sïynnym orzeczeniu TS zb19.11.2019 r.42 
do myĂli tej powrócono. OdpowiadajÈc na pytania prejudy-
cjalne obkryteria niezawisïoĂci ibbezstronnoĂci stanowiÈce inte-
gralny element sÈdzenia, TS wbuzasadnieniu odwoïuje siÚ nie 
tylko do zasad instytucjonalnych ibgwarancji proceduralnych 
prawa wbtekstach ibwbdziaïaniu. Trybunaï SprawiedliwoĂci 
dodatkowo wymaga (ibwbtym zakresie okreĂla wytyczne dla 
operacyjnego dziaïania sÈdu krajowego43), aby te zasady ibgwa-
rancje –b ib in books, ib in action –butrwalaïy publicznie wiarÚ, 
ĝe te zasady istniejÈ ibfunkcjonujÈ jak naleĝy. Nie wystarcza 
zatem sam tekst, nie wystarcza standard efektywnej ochrony, 
wymaga siÚ nadto wywoïywania „stosownego odczucia spo-
ïecznego”. Brzmi to doĂÊ egzotycznie wbkraju, gdzie nawet 
pojÚcie effet utile obejmujÈcego standard ochronny prawa nie 
jest mocno zakorzenione44.

Zbtej teĝ przyczyny zapewne wysiïki sÈdu krajowego imple-
mentujÈcego ten nakaz, odwoïujÈce siÚ jako do ěródeï wiedzy 
obrzeczywistoĂci ibnastrojach do publikacji ibopinii (media, linki) 
medialnych, traktowane sÈ jako ekstrawagancja45. Tymczasem 
chodzi obzjawisko wbwymiarze sprawiedliwoĂci bynajmniej nie 
nowe, tyle ĝe zwiÈzane zbodwoïaniem siÚ do pozatekstowo-
Ăci prawa (jego skutecznoĂci). „Wywierania wraĝenia”, obktó-
rym tu mowa, nie podobna lekcewaĝyÊ. Najbardziej uczciwy 
wyrok wydany przez sÚdziego gïÚboko przekonanego obwïasnej 

41 „To waĝne, aby sprawiedliwoĂÊ wymierzyÊ, ale fundamentalnie jest waĝne, 
aby wszyscy byli pewni ibnie mieli wÈtpliwoĂci, ĝe zostaïa ona wymierzona” 
–bwyrok zb9.11.1923 r., Rex przeciwko Sussex Justices, „King’s Bench 
Reports” 1924/1, s. 259.

42 Wyrok TS zb 19.11.2019 r., sprawy poïÈczone C-585/18, C-624/18, 
C-625/18, A.K. ib in. przeciwko SÈdowi Najwyĝszemu, EU:C:2019:982 
–bdalej wyrok C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K.

43 Zob. wyrok C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K., pkt 123, 134, 153, 
zbpowoïaniem na wczeĂniejsze judykaty podobnie ujmujÈce tÚ kwestiÚ.

44 Nie bez przyczyny ten wïaĂnie fragment uzasadnienia wyroku SN 
zb5.12.2019 r., III PO 7/18, LEX nr 2746893, wydanego wbnastÚpstwie 
realizacji tych dezyderatów TSUE, wzbudzaï krytykÚ prawników 
reprezentujÈcych przegrywajÈcÈ stronÚ rzÈdowÈ; por. https://www.rp.pl/
Opinie/312199948-Waldemar-Gontarski-Dlaczego-wyrok-SN-ws-KRS-i-
Izby-Dyscyplinarnej-jest-contra-legem.html (dostÚp: 23.03.2020 r.).

45 Wyrok SN zb5.12.2019 r., III PO 7/18, pkt 49, 50, 53, 55, 56, 80 
uzasadnienia. 
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niezaleĝnoĂci ibrzeczywiĂcie niezaleĝnego nie przyniesie spo-
ïecznego efektu, jeĝeli orzekajÈcym nie stworzy siÚ warunków 
demonstracji wïasnej niezaleĝnoĂci, aboni sami nie zadbajÈ 
obostentacyjnÈ demonstracjÚ wïasnego nieuwikïania.

„Wywieranie wraĝenia” obiektywizmu, powagi ib troski 
obwaĝenie interesów istotne jest nie tylko wbwypadku wyro-
ków sÈdowych, ale ibwbwypadku formuïowania ocen wbdys-
kursach interpretacyjnych. Dlatego konfuzje ról (adwokat/
radca –bnaukowiec), uwikïania wbtransakcje gospodarcze (sÚdzia 
–bbenefi cjent kredytów, sÚdzia –buczestnik sponsorowanej kon-
ferencji, sÚdzia –bwykïadowca na prywatnej uczelni sponso-
rowanej przez banki, ubezpieczycieli, deweloperów itd.) nie 
sprzyjajÈ „wywieraniu wraĝenia” obiektywizmu, nawet wtedy, 
gdy owo wraĝenie jest tylko pozorne.

Skala zjawiska jest trudna do oceny ibweryfi kacji. Moĝe jed-
nak niepokoiÊ brak wraĝliwoĂci na takie zarzuty ibtraktowanie 
ich jako wyrazu przeczulenia lub zïoĂliwoĂci. Ujawnia to dys-
kurs dotyczÈcy kredytów frankowych, zwïaszcza ĝe sÚdziowie 
skïonni sÈ bagatelizowaÊ sygnaïy oparte na „wraĝeniu” opinii 
publicznej, abwbkaĝdym razie traktowaÊ jÈ jako frustrujÈcÈ 
uciÈĝliwoĂÊ, abnie sygnaï defi cytu transparencji wbsprawowa-
niu urzÚdu. Przykïadów dostarczajÈ media spoïecznoĂciowe, 
gdzie sygnalizowano (wbsprawach frankowych) rzeczywiste 
czy choÊby niedostatecznie wyjaĂnione konfl ikty ról (sÚdzia 
dziaïajÈcy jako wykïadowca korzystajÈcy zbdyskretnego lub 
ofi cjalnego sponsoringu banków wbdziaïalnoĂci dydaktycz-
nej, naukowej, publikacyjnej46) czy uwikïania rodzinne (sÚdzia 
orzekajÈcy wbwydziale rozpatrujÈcym spory frankowiczów 
bÚdÈcy wspóïmaïĝonkiem adwokata widocznie zaangaĝowa-
nego wbdziaïalnoĂÊ interpretacyjnÈ wspierajÈcÈ banki powinien 
skrupulatnie dbaÊ nie tylko obwyïÈczenie siÚ ze spraw tego 
typu, ale ibobdemonstracyjne przekonywanie obswym obiekty-
wizmie47). Niezbyt przekonujÈce jest wyjaĂnienie sprawy wïasnÈ 
nieĂwiadomoĂciÈ48 (bo wbkoñcu sÚdzia powinien byÊ ekscesyw-
nie podejrzliwy) czy umiejÚtnoĂciÈ sekwencyjnego wykonywa-
nia kolidujÈcych ról adwokata doradcy ibnaukowca49. Jeĝeli 
nawet ktoĂ rzeczywiĂcie ma takie umiejÚtnoĂci ibje praktykuje 
wbdobrej wierze, to jednak spoïeczna percepcja konfl iktu ról, 

46 https://www.bankowebezprawie.pl/zawiadomienie-o-podejrzeniu-
popelnienia-deliktu-dyscyplinarnego-przez-sedziego-sadu-najwyzszego-
miroslawa-baczyka/(dostÚp: 23.03.2020 r.); O. Rudak, Powiedziaï 
co wiedziaïb#14 –bob tym co wie, ab czego nie wie sÚdzia SN, https://
czasopismo.legeartis.org/2015/04/erecinski-rada-skok.html (dostÚp: 
23.03.2020 r.).

47 Tego elementu chyba brakuje, co owocuje podejrzliwoĂciÈ nie zawsze 
uzasadnionÈ ibwnioskami obwyïÈczenie sÚdziego; por. K. JanoĂ, Konfl ikt 
interesów ws. frankowiczów? „Wb maïĝeñstwie nie da siÚ pozostaÊ 
bezstronnym”, https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/
frankowicze-sbb-kredyty-we-frankach-sad,83,0,2359891.html (dostÚp: 
23.03.2020 r.). 

48 „Nie miaïem wyobraĝenia, ĝe to prywatna spóïka. MyĂlaïem, ĝe to rada 
naukowa przy jakimĂ wydziale… Teraz widzÚ potrzebÚ wystÈpienia zbtej 
rady, skoro to jest tak postrzegane. ZïoĝÚ rezygnacjÚ” –bprof. T. Ereciñski, 
prezes SÈdu Najwyĝszego, wbodpowiedzi na pytanie obudziaï wbradzie 
naukowej spóïki powiÈzanej ze SKOK-ami; zob. E. Siedlecka, Co robiÈ 
sÚdziowie SÈdu Najwyĝszego ubboku SKOK-u? Profesorowie wbradzie prywatnej 
fi rmy senatora Biereckiego, https://wyborcza.pl/1,75398,17721661,Co_
robia_sedziowie_Sadu_Najwyzszego_u_boku_SKOK_u_.html (dostÚp: 
23.03.2020 r.).

49 Zgorszenie tego rodzaju sytuacjÈ bywa komunikowane czasem wbsposób 
bardzo bezceremonialny; wb zwiÈzku zb konferencjÈ WPiA UW 
zb9.12.2016 r. obskutkach kontroli klauzul abuzywnych zob. http://
styczynski.blogspot.com/2016/12/komentarz-do-konferencji-wpia-uw-9-xii.
html (dostÚp: 23.03.2020 r.).

obktórej mówi iblord Hewart, ibTSUE wbcytowanym orzeczeniu, 
jest nieunikniona. Abto nakazywaïoby wiÚkszÈ, pragmatycznÈ 
ostroĝnoĂÊ, wbdobrze rozumianym wïasnym interesie legityma-
cji wymiaru sprawiedliwoĂci50, nauki czy obiektywnego obrazu 
prawniczych zawodów.

7. Wybór kapelusza –bkonfuzje prawniczych ról

7.1. Radcowie prawni ostatnimi czasy Ăledzili toczÈce siÚ 
przed TSUE ze zmiennym szczÚĂciem losy spraw poïÈczonych 
C-515/17 ibC-561/1751, gdzie problemem byïa ocena, czy fakt 
zatrudnienia radcy (abradcowie zbreguïy bywajÈ pracownikami) 
na uniwersytecie jako wykïadowcy uniemoĝliwia traktowanie 
go przed TSUE jako prawnika obdostatecznym stopniu niezaleĝ-
noĂci. Charakterystyczne przy tym, ĝe relacje polskich mediów 
eksponowaïy wbzgeneralizowany sposób stanowisko rzecznika 
generalnego52, akcentujÈc nie tyle to, co byïo przedmiotem 
zatrudnienia, ile sam fakt bycia zatrudnionym. Nie moĝe to dzi-
wiÊ, skoro wbprzeciwieñstwie do adwokatów, których nieza-
leĝnoĂÊ nie byïa przedmiotem wÈtpliwoĂci zgïaszanych TSUE, 
radcowie co do zasady dziaïajÈ wbramach zatrudnienia jako 
fachowcy majÈcy ĂwiadczyÊ pomoc prawnÈ swym pracodaw-
com. RozstrzygniÚcie, przychylne dla wykïadowcy bÚdÈcego 
radcÈ53, uznajÈce moĝliwoĂÊ zachowania przez uniwersytec-
kiego wykïadowcÚ statusu niezaleĝnego prawnika, mogÈcego 
wystÚpowaÊ przed sÈdem UE, zostaïo chyba zrozumiane ubnas 
zbyt szeroko: jako sugerujÈce, ĝe zdaniem TSUE sam fakt 
zatrudnienia nie szkodzi niezaleĝnoĂci. Moim zdaniem jednak 
zbyt gïadko przechodzi siÚ tu nad kwestiÈ istotnÈ sytuacyjnie: 
zatrudnienie radcy dotyczyïo nie staïego Ăwiadczenia przezeñ 
prawnej obsïugi wbramach stosunku pracy, lecz prowadzenia 
wykïadów. Ibtylko ten ostatni konfl ikt ról uznano za nieistotny 
dla niezaleĝnoĂci wymaganej dla reprezentacji przed TSUE. 
SprawÈ otwartÈ pozostaje zatem kwestia, czy wbLuksemburgu 
identycznie oceniono by sytuacjÚ, gdyby chodziïo obzatrudnie-
nie „radcy jako radcy”. Dla TSUE wykïadowca wystÚpujÈcy 
jako radca cieszy siÚ dostatecznie wysokim stopniem niezaleĝ-
noĂci, zbuwagi na interesujÈce orzekajÈcy sÈd potrzeby repre-
zentacji procesowej54. Pytanie jednak, czy zbkolei zbpunktu 
widzenia wymagañ stawianych wykïadowcom uczelnia nie 
ma problemów zbtym, czy wykïadowca wystÚpujÈcy okazjonal-
nie takĝe jako reprezentant procesowy uczelni jest dostatecz-
nie obiektywny (abtakĝe postrzegany wbspoïecznym odbiorze 
jako dostatecznie obiektywny naukowiec, dÈĝÈcy do prawdy) 
wbprezentacji wiedzy prawoznawczej, czego dokonuje jako 

50 Dlatego nie podzielam przekonania B. Piwnik, skÈdinÈd doĂwiadczonego 
sÚdziego, ĝe wewnÚtrzna niezawisïoĂÊ sÚdziego jest warunkiem nie 
tylko koniecznym (tu zgoda), ale ibwystarczajÈcym dla zabezpieczenia 
niezaleĝnoĂci sÈdów; https://www.tvp.info/38349793/piwnik-nikt-mojej-
niezawislosci-nie-ograniczyl (dostÚp: 23.03.2020 r.).

51 Zob. wyrok TS zb4.02.2020 r., sprawy poïÈczone C-515/17 P ibC-561/17 P, 
Uniwersytet Wrocïawski ib Rzeczpospolita Polska przeciwko Agencji 
Wykonawczej ds. Badañ Naukowych, EU:C:2020:73 –bdalej wyrok C-515/17 
ibC-561/17, UWr.

52 Zob. M. Adamski, Opinia rzecznika TSUE: radca prawny na etacie jest 
niezaleĝny, https://www.rp.pl/Radcowie/309249954-Opinia-rzecznika-
TSUE-radca-prawny-na-etacie-jest-niezalezny.html (dostÚp: 23.03.2020 r.). 

53 Zob. opinia rzecznika generalnego M. Bobeka zb 24.09.2019 r., 
sprawy poïÈczone C-515/17 P ibC-561/17 P, Uniwersytet Wrocïawski 
ibRzeczpospolita Polska przeciwko Agencji Wykonawczej ds. Badañ 
Naukowych, EU:C:2019:774.

54 Por. wyrok C-515/17 ibC-561/17, UWr, pkt 63–67.



12

ARTYKU�Y I ROZPRAWY

Europejski PrzeglÈd SÈdowy kwiecieñ 2020

wykïadowca. Moĝna bowiem odwróciÊ problem konfl iktu 
ról radca –bwykïadowca. Jeĝeli nawet nie ma wbopisywanym 
wypadku zagroĝenia dla peïnionej roli radcy prawnego, to byÊ 
moĝe istnieje zagroĝenie dla aksjologii ibetyki pracy naukowej? 
Nie mam najmniejszych powodów ani dowodów, aby rzucaÊ 
jakikolwiek cieñ, czy formuïowaÊ zarzut pod czyimkolwiek 
adresem. Idzie mi jednak obilustracjÚ zjawiska dwoistoĂci ról 
prawnika (prawoznawcy) ibniedopowiedziane dwuznaczno-
Ăci, jakie ta sytuacja ze sobÈ niesie, nawet przy omawianiu 
rozstrzygniÚcia TSUE, które ma chyba gïÚbsze znaczenie dla 
kwestii konfl iktu ról, niĝ to siÚ na pierwszy rzut oka wydaje.

7.2. We wrzeĂniu 2019 r. doszïo do zmiany Zbioru zasad 
etyki adwokackiej ib godnoĂci zawodu55 wb newralgicznej 
kwestii ïÈczenia ról. Zliberalizowano moĝliwoĂci dziaïania 
poza Ăwiadczeniem pomocy prawnej ibudziaïem wbdyskursie 
prawniczym wbduchu pesymistycznego realizmu: poniewaĝ 
kazuistyka nie zapobiegïa ekscesom, dawnÈ kazuistykÚ56 zastÈ-
piïa zwiÚzïoĂÊ. Obecny §b9 gïosi: „1. Zbzawodem adwokata 
nie wolno ïÈczyÊ zajÚÊ, których wykonywanie uwïaczaïoby 
godnoĂci zawodu adwokata lub ograniczaïo jego niezaleĝnoĂÊ 
oraz podwaĝaïo zaufanie do adwokatury. 2. �Èczenie zajÚÊ nie 
moĝe prowadziÊ do: a) obniĝenia jakoĂci Ăwiadczonej przez 
adwokata pomocy prawnej; b) utraty zaufania bÚdÈcego pod-
stawÈ stosunku wiÈĝÈcego adwokata zbjego klientem. 3. Pro-
wadzÈc dziaïalnoĂÊ zarobkowÈ niezwiÈzanÈ zbksztaïtowaniem 
ĂwiadomoĂci prawnej lub ze Ăwiadczeniem pomocy prawnej, 
adwokat nie moĝe uĝywaÊ tytuïu zawodowego”. Zmiana for-
muïy dziaïañ biznesowych na ogólniejsze rzeczywistoĂci nie 
zmienia. Nieco jÈ jednak dowodowo maskuje. PozostawiajÈc 
na boku problemy fi rmanctwa, zauwaĝmy, ĝe jeĝeli adwokat 

55 J. Giezek, P. Kardas, Ob etycznych ib deontologicznych podstawach 
obowiÈzujÈcego adwokatów zakazu ïÈczenia zajÚÊ –buwagi na marginesie 
uchwaïy NRA zb 21.09.2019 r. zmieniajÈcej §b 9 Zbioru zasad etyki 
adwokackiej ibgodnoĂci zawodu, „Palestra” 2019/10, s. 22 ibn.

56 Dawne brzmienie §b9:
 „1.b Zb zawodem adwokata nie wolno ïÈczyÊ takich zajÚÊ, które: a) 

uwïaczaïyby godnoĂci zawodu, b) ograniczaïyby niezawisïoĂÊ adwokata, 
c) podwaĝaïyby zaufanie publiczne do Adwokatury.

 2.b Za kolidujÈce zbwykonywaniem zawodu adwokackiego uznaje siÚ 
wbszczególnoĂci: a) zajmowanie wbcudzym przedsiÚbiorstwie stanowiska 
zarzÈdcy, sprawowanie funkcji czïonka zarzÈdu, prokurenta wbspóïkach 
prawa handlowego oraz czïonka rady nadzorczej oddelegowanego 
do zarzÈdu spóïki prawa handlowego, chyba ĝe jest to przejĂciowo 
sprawowana funkcja, majÈca za cel wykonanie okreĂlonego 
ib ograniczonego wb czasie zlecenia klienta; b) podejmowanie siÚ 
zawodowo poĂrednictwa przy transakcjach handlowych, zbwyjÈtkiem 
doradztwa przy zawieraniu umów oraz dokonywania wb ramach 
dziaïalnoĂci kancelarii adwokackiej czynnoĂci handlowych 
ibfi nansowych niezwiÈzanych zbwykonywaniem zawodu adwokata; 
c) prowadzenie kancelarii adwokackiej wbtym samym lokalu zbosobÈ 
prowadzÈcÈ innÈ dziaïalnoĂÊ, gdy taka sytuacja byïaby sprzeczna 
zbzasadami etyki adwokackiej lub mogïa naraziÊ dobre imiÚ Adwokatury.

 3.b Przy zawieraniu przez adwokata umowy wbzakresie powiernictwa 
obowiÈzuje go najwyĝsza starannoĂÊ wbbadaniu, czy umowa ta nie 
narusza zasad etyki adwokackiej ibgodnoĂci zawodu.

 4.b Za zgodne zbetykÈ zawodowÈ uznaje siÚ wykonywanie przez adwokata 
funkcji syndyka, podejmowanie czynnoĂci nadzorcy sÈdowego, 
likwidatora ib zarzÈdcy dziaïajÈcego na podstawie ustawy Prawo 
upadïoĂciowe ibnaprawcze, peïnienie funkcji kuratora we wïadzach 
fundacji, wbradach nadzorczych, zarzÈdach spóïdzielni mieszkaniowych 
ibinnych, abtakĝe peïnienie obowiÈzków czïonka zarzÈdu ibprokurenta 
spóïek prawa handlowego zbzastrzeĝeniem przepisów powyĝszych, 
abtakĝe dotyczÈcych zasad ochrony tajemnicy adwokackiej. Wbtrakcie 
peïnienia powyĝszych funkcji, adwokata obowiÈzuje stosowanie siÚ 
do przepisów niniejszych zasad”.

jest znany ze swej dziaïalnoĂci zawodowej, wówczas nawet 
jeĂli on sam bÚdzie siÚ staraï nie uĝywaÊ tytuïu zawodowego, 
dziaïajÈc wbwarunkach §b9 ust. 3, nie zapobiegnie to postrzega-
niu go przez innych przez pryzmat roli adwokackiej. MieliĂmy 
zresztÈ dobitny przykïad takiej wïaĂnie powszechnej konfuzji 
postrzegania wbzwiÈzku zbobjÚciem funkcji szefowej kampa-
nii wyborczej prezydenta przez adwokatkÚ57. Zmiany zasad 
etyki adwokackiej dokonano, aby nie tolerowaÊ rozděwiÚku 
miÚdzy nakazem kodeksu deontologicznego abrzeczywistoĂ-
ciÈ. Moĝna jednak wÈtpiÊ, czy cel ten da siÚ osiÈgnÈÊ przy 
pomocy dokonanej zmiany. Zwïaszcza jeĝeli kryterium nieza-
leĝnoĂci ibobiektywizmu wbodbiorze spoïecznym ma byÊ nie 
tylko to, co czyni ibdeklaruje sam zainteresowany, ale ibto (jak 
chce wobec sÚdziów wyrok C-585/18, C-624/18, C-625/18, 
A.K.), jak dziaïania sÈ spoïecznie odbierane. Wbtakim wypadku 
kryteria spoïecznego odbioru peïnionej roli stajÈ siÚ kryte-
rium oceny wïaĂciwego jej odgrywania przez aktora. Jednak 
praktyczne ibgwarancyjne znaczenie obecnej formuïy zbioru 
zasad pozostanie maïo uĝywanym liĂciem fi gowym. Formuïa 
ta ma jeszcze jednÈ cechÚ: zakïada naturalny brak konfl iktu 
miÚdzy dziaïalnoĂciÈ „zwiÈzanÈ zbksztaïtowaniem Ăwiado-
moĂci prawnej” abdziaïalnoĂciÈ adwokackÈ par excellence. 
Takiego konfl iktu rzeczywiĂcie brak, gdy widzieÊ problem 
zbpunktu widzenia misji ibetosu adwokackiego. Udziaï wbdys-
kursie naukowym (takĝe bÚdÈcy ksztaïtowaniem ĂwiadomoĂci 
prawnej, gdy dotyczy prawoznawstwa) moĝe zbpowodzeniem 
pomagaÊ misji adwokackiej. Inaczej jednak sprawa siÚ przed-
stawia, gdy widzieÊ sprawy od strony nauki –btu powinnoĂÊ 
poszukiwania prawdy ibobiektywizm prezentacji wyników 
nakïadajÈ na osobÚ dziaïajÈcÈ imperio rationis surowsze 
powinnoĂci. Adwokat czy radca –bprzypomnijmy –bnie musi, 
nawet dziaïajÈc imperio rationis, wyrzekaÊ siÚ zrozumiaïej 
ubadwokata przychylnoĂci dla interesu klienta. Naukowiec 
tego robiÊ jednak nie powinien, trudno bowiem przypuszczaÊ, 
ĝe zmiana biurka przesÈdza obmoĝliwoĂci kompletnej obiekty-
wizacji zachowania. Ibdlatego zrozumiaïy staje siÚ pesymizm 
niemieckiego profesora, którego wspomina F. Zoll58: „[…] 
Christian von Bar, jeden zbtych profesorów, którzy symbolizujÈ 
idee zunifi kowanego prawa prywatnego Europy, powiedziaï: 
wiÚkszoĂÊ profesorów jest skorumpowana. Wszyscy handlujÈ 
wiedzÈ, piszÈc opinie dla prywatnych klientów. To zdanie 
poruszyïo mnie. Nierzadko pisaïem opinie, nigdy wbrew 
sobie. Zawsze wyraĝaïem mój poglÈd. Dla prof. von Bara nie 
byï to ĝaden argument. ¥wietnie rozumiaï, ĝe warunki pracy 
polskiego profesora róĝniÈ siÚ radykalnie od warunków pro-
fesora niemieckiego. Powiedziaï jednak, ĝe byÊ moĝe wbtakiej 
sytuacji po prostu nie godzi siÚ byÊ profesorem. PrzywoïujÚ 
tÚ rozmowÚ, bo dotyczy ona istoty stanu polskich wydziaïów 
prawa. Nasi profesorowie nie tylko piszÈ opinie. WykonujÈ 
wiele zawodów prawniczych (adwokat, sÚdzia, notariusz) 
pozostajÈc nadal profesorami. PracujÈ na kilku etatach. Czy 
stan ten jest naganny?”. Zapewne nie musi byÊ. Ale czy robi siÚ 
wszystko, aby ob tym przekonaÊ? ¥wiadome ibnieĂwiadome 
uwikïanie prawników jest faktem. Ibto ujawnia dyskurs doty-
czÈcy kredytów frankowych.

57 https://tvn24.pl/polska/jolanta-turczynowicz-kieryllo-szefowa-kampanii-
andrzeja-dudy-kim-jest-4181463 (dostÚp: 23.03.2020 r.).

58 F. Zoll, Obnauczaniu prawa oraz ksztaïceniu prawników, „Rzeczpospolita” 
zb21.05.2011 r.
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The problem with consumer loans denominated to or indexed 
in CHF, considering the scale of the phenomenon, has revealed 
the presence of a very strong lobbying of banks (the professional 
lenders). The lobbying activities include very active participation 
in the efforts to promote interpretation of laws favourable for 
banks. This lobbying is sometimes quite brutal and lacks trans-
parency. Lawyers take an active part in this ‘war of interpreta-
tions’. This is a manifestation of the jurisprudence of interests 
and the various functions that interpretation and evaluations 
made by lawyers play on and for the market. Advocates and 
attorneys at law who represent the banks strive to obtain infl u-
ence over the mainstream judicial interpretation. Such actions 
have kept Polish courts in the paradigm of a contract, in which 
both parties (the professional and the consumer) are only for-
mally equal. As a result, the courts were not able to use the 
CJEU case law, friendly to effective consumer protection. The 
fact that academics are at the same time judges or advocates, 
and their academic views are insuffi ciently distinguished from 
their views as judges or advocates, is conducive to developing 
such a situation. 
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