Sygn. akt VIl Kp 186/18 O D P I S

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydziat Karny w Hajndwce
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : SSR Grzegorz Front

Protokolant: Malgorzata Trzcinska

przy udziale prokuratora Jana Andrejczuka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Hajnéwce

zazalenia Rzecznika Praw Obywatelskich

na postanowienie z dnia 14.09.2018 r. o umorzeniu dochodzenia, zatwierdzone przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku w dniu 17.19.2018 r.

w sprawie:

dokonanego w dniu 24 lutego 2018 r. w Hajnéwce publicznego propagowania faszystowskiego ustroju
panstwa podczas zgromadzenia publicznego zorganizowanego pod nazwa ,lll»Hajnowski Marsz
Pamieci Zotnierzy Wykletych", ktérego uczestnicy prezentowali symbole rkrzyza celtyckiego”, odznaki
trupiej gléwki z piszczelami tzw. , Totenkopf” z literami SWO, a tanze prezentujac wizerunek Romualda
Rajsa pseud. ,Bury” i wznoszac okrzyki ku czci ,zotnierzy wykletych”, w tym ,Burego”, pochwalali
popetnienie zbrodni przeciwko ludzkosci, ktdrych w okresie od 29 stycznia 1946 r. do 2 lutego 1946 r.
miat dopusci¢ sie Romuald Rajs pseud. ,Bury” na ludnosci wyznania prawostawnego, czym takze
publicznie zniewazyli grupe ludnosci z powodu ich przynaleznosci wyznaniowej obecnie zamieszkatej
teren Hajndwki,

tojesto czyn z art. 256 8§ 1 kk w zb. z art. 255 § 3 kk w zb. z art. 257 kk

na podstawie art. 330 § 1 kpk
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem
Swiadcze-



ODPIS

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14.09.2018 r, zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Biatymstoku w dniu 17.09.2018 r., umorzono dochodzenia w sprawie dokonanego w dniu
24 lutego 2018 r. w Hajnéwce publicznego propagowania faszystowskiego ustroju panstwa podczas
zgromadzenia publicznego zorganizowanego pod nazwa I HajnowsKi Marsz Pamieci Zotnierzy
Wykletych", ktérego uczestnicy prezentowali symbole ,krzyza celtyckiego”, odznaki trupiej gtowki z
piszczelami tzw. ,Totenkopf z literami SWO, a takze prezentujac wizerunek Romualda Rajsa pseud.
~Bury" i wznoszac okrzyki ku czci ,zotnierzy wykletych", w tym ,Burego”, pochwalali poDetnienie
zbrodni przeciwko ludzkosci, ktérych w okresie od 29 stycznia 1946 r. do 2 lutego 1946 r. miat
dopusci¢ sie Romuald Rajs pseud. ,Bury” na ludnodci wyznania prawostawnego, czym takze
publicznie zniewazyli grupe ludnosci z powodu ich przynaleznosci wyznaniowej obecnie zamieszkatej
teren Hajnéwki, to jest o czyn z art. 256 § 1 kk w zb. z art. 255 § 3 kk w zb. z art. 257 kk. Podstawg
decyzji byt art. 17 § 1 pkt. 2 kpk, wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO,
Rzecznik), dziatajagcy w charakterze instytucji panstwowej, ktéra zlozyla zawiadomienie o
przestepstwie (art. 306 § la pkt. 2 kpk), zaskarzajgc je w catosci. Rzecznik zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, a
mianowicie dokonanie ich oceny w sposéb jednostronny, pobiezny i sprzeczny ze wskazaniami wiedzy
i 'ogicznego rozumowania, co z kolei skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie,
ze zachowanie uczestnikbw Marszu nie stanowito propagowania faszystowsKiego lub. innego
totalitarnego ustroju panstwa i nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych.

W drugim zarzucie Rzecznik wyartykutowat wprost btagd w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze umieszczona na ubraniu jednego z uczestnikéw Marszu odznaka z literami SWO z
symbolem trupiej gtéwki ze skrzyzowanymi piszczelami nie stanowi symbolu SS Totenkopf, lecz jest
odpowiednikiem historycznej odznaki honorowej ustanowionej rozkazem Komendanta Okregu NZW
Biatystok ,Kotwiczg" z dnia 20.12.1945 r.

W odpowiedzi na zazalenie Prokurator Rejonowy w Bialymstoku wniost o utrzymanie

zaskarzonego postanowienia w mocy.
Sad zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do samego Marszu Pamieci Zotnierzy Wykletych (dalej: Marsz),
organizowanego w Hajnéwce cyklicznie od 3 lat, jego przebiegu, formy oraz wznoszonych na nim
haset, ocena tego wydarzenia nie moze by¢ dokonywana z pominieciem szerokiego kontekstu
historycznego, spotecznego oraz etnicznego, a wydaje sie, ze wtasnie btedem waskiego spojrzenia
dotkniete jest postanowienie prokuratora oraz jego uzasadnienie. Wprawdzie zadeklarowanym celem
Marszu bylo ,upamietnienie zotnierzy podziemia antykomunistycznego z okazji zblizajgcego sie

Narodowego Dnia Zotnierzy Wykletych” (k. 67), to jednak nie ulegato watpliwosci, ze istotnym



elementem jego faktycznego przebiegu byla gloryfikacja i oddanie hotdu indywidualnie kpt.
Romualdowi Rajsowi ,Buremu". Trasa Marszu zostata wytyczona ulicami Hajnéwki, w tym przebiegata

m. in. w poblizu miejsca szczegodlnie newralgicznego z punktu widzenia odbioru lokalnej spotecznosci,

a mianowicie jednej z najwiekszych w regionie Swigtyni prawostawnej - Soboru Sw. Tréjcy. Miasto w/ y "

przewazajgcej czesci zamieszkate jest przez ludno$¢ wyznania prawostawnego (podaje sie, ze okoto

70 %), sposrod czego duzy odsetek stanowig mieszkancy etnicznie przynalezni do narodowosci

biatoruskiej. V.e

By lepiej zrozumie¢ wspoéiczesny wydzwiek Marszu oraz gtoszonych w jego trakcie hasel,
niezbedne bylo przytoczenie najistotniejszych faktow zwigzanych z postacia Romualda Rajsa
.Burego”. Za miarodajne zrodio w tym zakresie uznane mogto by¢ zdaniem sadu uzasadnienie
prokuratora IPN do postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 30 06 2005 r. sygn. S 28/02/Zi.
Dokument ten opracowany zostar w oparciu o0 obszerny materiat dowodowy oraz w sposob rzetelny,
powsciggliwy i pozbawiony zaangazowania emocjonalnego przedstawia poczynione w tej mierze
ustalenia faktyczne.

Romuald Rajs ,Bury” w czasie Il Wojny Swiatowe]j nalezat do 3. Wilenskiej Brygady Armii
Krajowej i brat udziat w walkach z okupantem niemieckim na Wilenszczyznie. Po rozwigzaniu AK w
1945 r. przylagczyt sie do Narodowego Zjednoczenia Wojskowego (NZW), w ramach ktérego
powierzono mu stanowisko szefa Pogotowia Akcji Specjalnej (PAS), ktéremu podlegaly wszystkie
oddziaty partyzanckie dziatajgce na terenie Biatostocczyzny. Na przelomie grudnia 1945 r. i stycznia
1946 r Romuald Rajs ,Bury” przejat dowodzenie nad oddzialem partyzanckim nazwanym 3. Wileriskg
Brygada NZW. Na odprawie z dowddztwem NZW podjeto decyzje o wymarszu Brygady na teren
powiatu Bielsk Podlaski. Celem bylo szkolenie oddzialu oraz dziatania wojskowe zmierzajgce do
zademonstrowania sity organizacji NZW.

Obszar wojewddztwa biatostockiego, szczegOlnie na terenie powiatu Bielsk Podlaski, w

u >y

znacznej czesci byt zamieszkaly przez ludnos¢ narodowosci biatoruskiej, a na terenie niektérych gmin ,> '

ludnos¢ ta stanowita wiekszos€. O przynaleznosci do narodowosci biatoruskiej lub polskiegj

decydowato wéwczas przede wszystkim wyznanie. Osoby wyznania prawostawnego utozsamiano

biatoruskim pochodzeniem. Polskie wiaaze komunistyczne po wyznaczeniu przez rzad radziecki rowej”®,

granicy, ktorej skutkiem bylo pozostawienie w ZSRR znacznych obszaréw Il Rzeczpospolitg)®
zamieszkalych przez Polakdw, podjely dziatania zmierzajgce do przyjecia polskich repatriantow. Z
drugiej strony polskie i radzieckie wiaaze dazyty do zmuszenia do opuszczenia terenow ,nowej Polski"
przez ludnos¢ uznawang za biatoruska.

Pod koniec stycznia 1946 r. oddziat Romualda Rajsa ,Burego” po przeprowadzeniu kilku akcji
w poblizu miejsca koncentracji wyruszyt w kierunku powiatu bielskiego, docserajgc w dniu 27.01.1946
r. do wsi tozice potozonej na skraju Puszczy BiatowiesKiej. W tych dniach do tozie zjechata na

furmankach duza liczba okolicznych gospodarzy w celu przewiezienia drewna opatowego na potrzeby

urzedu gminy w Orli, co w tamtych czasach okreslato sie mianem odrobienia szarwarku/ P o A /"

wyselekcjonowaniu najlepszych koni i wozéw oddziat przemiescit sie w kierunku Hajnéwki i pobjgirn!

i 1 "«
probe opanowania miasta. W miejscowosci znajdowat sie oddziat MO, przebywali takze Wrac'ajacy Y

koleja do ZSRR zotnierze Armii Czerwonej. Z uwagi na op6r zotnierzy radzieckich oddziat ,Burego” nic,



zdotal opanowac catej Hajnéwki, wobec czego zarzadzono odwrét. Nastepnego dnia w godzinach
rannych oddziat dotart do wsi Zaleszany.

N W tym momencie rozpoczetla najbardziej tragiczna czes¢ rajdu ,Burego”. Mieszkaricom wsi

dano polecenie udania sie do jednego z domow celem odbycia zebrania. Po wywotaniu na

*zewnatrz zastrzelono dwoch mezczyzn, po czym zablokowano drzwi domu i podpalono stomiang

>£r /shraieche. Dom zostat obstawiony przez uzbrojonych cztonkéw oddziatu. Zgromadzone w domu osoby

v /--psitowaly ucieka¢ przez drzwi i okna od podworze. Pilnujgcy tego wyjscia zotnierze nie strzelali

"bezposrednio do uciekajacych, oddajac strzaty ponad nimi. Pozostali czlonkowie oddziatu przystapili

do podpalania pozostatych zabudowan we ws:. Nie wszyscy mieszkancy udali sie na zebranie. Do

0sob, ktére pozostaly i dopiero wskutek rozprzestrzeniania sie ognia usitowaty ucieka¢ z doméw,

strzelano. W wyniku akcji przeprowadzonej w dniu 29.01.1946 r. w Zaleszanach zgineto 16 osoéb.
Spaleniu ulegly niemal wszystkie zabudowania.

Tego samego dnia oddziat opuscit Zaleszany. W trakcie przejazdu przez potozona nieopodal
wies Wolka Wygonowska zastrzelono 2 osoby oraz podpalono domy i zabudowania gospodarcze.

W dniu 31.01.1946 r. oddziat zatrzymat sie we wsi Puchaty Stare. W migjscowosci tej, po
uprzednim wyprowadzeniu do lasu, rozstrzelano 30 osob. ktére nastepnie pochowano w wykopach.
WSszyscy zabici, poza jedng osobg, byli wyznania prawostawnego.

W dniu 1.02.1946 r. Romuald Rajs ,Bury" dokonat odprawy z dowodcami plutonéw,
przydzielajgc im zadanie zniszczenia po jednej ze wsi: Zanie, Szpaki i Koricowizna Wymienione wsie
byly w przewazajacej czesci zamieszkate przez ludnos¢ wyznania prawostawnego. Na skutek akcji
poszczegolnych plutonéw we wsi Szpaki Smierc¢ poniosto 7 os6b zas w zaniach zginely 24 osoby. We
wsi Koncowizna nikt nie zginagt, gdyz mieszkancom udato sie uciec. Spalono jednak 3 domy
mieszkalne i kilkanascie zabudowar gospodarczych.

W Swietle poczynionych w toku prowadzonego przez IPN sledztwa nie ulegato watpliwosci, ze

\ 0 dokonaniu opisanych zbrodni na ludnosci cywilnej zadecydowat motyw wyznaniowo -
*Narodowosciowy Dziatania oddziatu ,Burego” wymierzone byly wobec grupy oséb, ktére taczyta wiez
e >C*'parta na wyznaniu prawostawnym, co w tamtym czasie utozsamiano z przynaleznoscig do
* Narodowosci biatoruskiej. Z tego powodu miejscowg ludnos¢ uznawano za nieprzychylnie nastawiong
do oddziatébw podziemia niepodlegtoScwwego, zarzucajac jej wspoétprace z rzgdem komunistycznym
oraz ZSRR. Wsrod motywéw przewijato sie rowniez dgzenie do zmuszenia wyznawcOw prawostawia

do opuszczenia Polski i zamieszkania na terytorium ZSRR.

W toku $ledztwa ustalono, ze peing odpowiedzialno$¢ za dokonane zbrodnie, w ramach
konstrukcji sprawstwa kierowniczego, ponosi Romuald Rajs ,Bury’ Biorgc pod uwage surowg
dyscypling, jaka obowigzywala w jego oddziale, wykluczy¢ nalezy, ze byly one nastepstwem rozkazéw
zastepcy, badz nizszych dowddcow, albo ze byly podejmowane bez jego wiedzy. W Swietle

. C\zgromadzonych dowoddéw brak byto tez podstaw do uznania, ze Romuald Rajs dziatat z rozkazu
A \ komendanta okregu NZW lub innych przetozonych. Okolicznosci sprawy wskazywaly raczej na
% Ijijz]alanie calkowicie samodzielne i z wilasnej inicjatywy (zrédto: uzasadnienie postanowienia o
= A j)morzeniu $ledztwa z dnia 30.06.2005 r. sygn. S 28/02/Zi wydanego przez prokuratora IPN).

m '/
rVy Biorac powyzsze pod uwage, mozliwe bylo postawienie nastepujgcych tez:



1) Romuald Rajs ,Bury” w okresie Il Wojny Swiatowej brat udziat w walkach o niepodlegtos¢ i
nalezat do struktur AK,

2) po zakonczeniu wojny kontynuowat dziatalno$¢ zbrojng w ramach podziemia
niepodlegtosciowego, g

3) pierwsza podjetg akcjg wobec nowej wladzy panstwowej byta nieudana préba zajeciS.
Hajnowki, zakonczona odwrotem oddziatu. /-t

4) po wycofaniu sie z Hajnéwki oddziat ,Burego” dokonat szeregu zbrodni na ludrtosci
cywilnej narodowosci bialoruskiej oraz pacyfikacji zamieszkatych przez nig wsi, ktore
nosito znamiona ludobéjstwa oraz nie moze by¢ utozsamiane z walkg o niepodlegly byt
Panstwa Polskiego,

5) gloryfikacja postaci Romualda Rajsa ,Burego” jako czionka podziemnych struktur
zbrojnych utworzonych po zakoriczeniu Il Wojny Swiatowej (tzw zotnierza wykletego) w
sposo6b nieroztgczny nawigzywaé musi do najbardziej znanej akcji przeprowadzonej przez
dowodzony przez niego oddzial, czyli pacyfikacji podlaskich wsi zamieszkalych przez
ludnos$¢ narodowosci biatoruskiej,

6) kult postaci ,Burego" jako ,zotnierza wykletego” ma w tych okoliczno$ciach niewiele
wspdinego z jego dokonaniami z czasu Il Wojny Swiatowej

W tym stanie rzeczy stwierdzenie prokuratora zawarte w pisemnym stanowisku do zazalenia

Rzecznika o korzystaniu przez uczestnikbw Marszu z konstytucyjnie gwarantowanej Wolnos:]ci'- >
gloszenia pogladéw i wolnosci stowa wydaje sie by¢ dalece niewystarczajgce. Wznoszone okrzyki F;
hasta o ewidentnie nacjonalistycznej wymowie (np. ,Narodowa Hajnéwka”) winny bowiem zostac
zdaniem sadu ocenione takze w szerszym kontekscie, a mianowicie z uwzglednieniem zarysowanego\'
powyzej tta historycznego, spotecznego i wyznaniowego. Dokonujgc oceny w kontekscie realizaciji
znamion przestepstwa z art. 256 § 1 kk, pod postacig nawolywania do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych lub wyznaniowych, nalezy pod uwage wzig¢ takze ustalenie trasy Marszu przez
organizatorow, ktora rokrocznie przebiega przez miejsce szczegdlnie newralgiczne z punktu widzenia
spotecznosci prawostawnej, a mianowicie przy jednej z najwiekszych Swigtyn tego wyznania w
regionie - Soborze Sw. Trdjcy. W ocenie sadu, przedstawiony kompleks okolicznosci i uwarunkowan
historycznych, nawet dla przecietnego odbiorcy, tworzyt wobec mniejszosci biatoruskiej i prawostawnej
jawnie wrogi i negatywny przekaz. Niezaleznie od rodzaju oceny, wydzwiek tego wydarzenia by}
ewidentnie prowokacyjny.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezato teze postawiona w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego,

a mianowicie, ze za ,nawotywanie do nienawisci” uzna¢ nalezy takze takie zachowania sprawcow,
ktore ,zmierzajg do wzbudzania uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do
poszczegolnych os6b lub calych grup spotecznych czy wyznaniowych, badz tez z uwagi na forme
wypowiedzi podtrzymuja i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslajg tym uprzywilejowanie;'. ¢
wyzszo$C okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania" (por. orz. SN z dnia 5.02.2007't/ *
sygn. 1V KK 406'06). '
Przedstawione tu zapatrywania nie przesadzaja, ani w zaden sposOb nie determinuj

pézniejszych ocen prokuratora, aczkolwiek uzasadnienie decyzji kornczacej postepowanie



niezaleznie od jej rodzaju - winno odnosi¢ sie takze do przedstawionej tutaj problematyki oraz
uwzglednia¢ szczegdlng jesli chodzi o posta¢ R Rajsa ,Burego" wrazliwos¢ lokalnej spotecznosci.
Rozwadze prokuratora podda¢ nalezy takze zas gniecie opinii biegtego odpowiedniej specjalnosci,
ktory w sposéb kompleksowy przedstawitby analizowane zagadnienie, uwzgledniajgc zaréwno
\ kontekst historyczny, wyznaniowy i narodowosciowy, a poczynione ustalenia odniostby do znamion
\rV przestepstwa z art. 256 § 1 kk lub art. 255 8§ 3 kk.
> Przechodzac do kolejnych zarzutéw Rzecznika, sad nie podziela oceny prokuratora, a
| zwlaszcza jej kategorycznosci, jakoby naszywka na odziezy jednego z uczestnikdw Marszu,
prezentowata symbol historyczny w postaci odznaki honorowej wprowadzonej rozkazem Komendanta
Okregu w Biatymstoku NZW z dnia 20.12.1945 r. Uwage zwraca tutaj w szczegdlnosci wypowiedz
biegtego historyka IPN Piotra Anatola tapinskiego (k. 191-192) poczyniona na potrzeby analogicznej
sprawy toczacej sie w Prokuraturze Rejonowej Bialystok - Potudnie w Biatymstoku sygn. 1 Ds.
3846/14. Biegly stwierdzit mianowicie, ze w zachowanych materiatach brak jest wizerunku
wzorcowego tej odznaki. Nie zostat w szczegélnosci w zaden sposéb sprecyzowany wizerunek ,trupiej
gtowki". Biegtemu nie bylo znane zadne przedstawienie tej odznaki, czy to fotografii, rysunku, czy tez
oryginalnej odznaki. Jesli chodzi natomiast o naszywke poddanag ocenie (tozsamg pod wzgledem
‘ ' w sprawie niniejszej), biegly stw> rdzit, ze zawarty na niej wizerunek trupiej gtowki jest
: zblizony do wizerunku niemieckiej odznaki ,Totenkopf wz. 1934, ktéry to symbol byt
¥ formacje SS oraz jej pochodne, m. in. przez straznikéw obozéw koncentracyjnych,
ic to pod uwage, nie znajduje wystarczajgcego oparcia stwierdzenie prokuratora w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze odznaka ta stanowi legalny symbol historyczny,
.:j(r)noszacy sie do odznaki honorowej PAS. Dostrzezone watpliwosci co do prezentowanej symboliki
winny zosta¢ zdaniem sadu usuniete poprzez zasiegniecie opinii biegtego, czego jednak w toku
niniejszego postepowania nie uczynione. Poruszana problematyka niewatpliwie bogiem wymaga
wiadomosci specjalnych, w szczegdlnosci historycznych, ajej samodzielne rozstrzygniecie przekracza
kompetencje organu procesowego, w tym sadu.

Podobnie rzecz sie miata jesli chodzi o ocene symbolu tzw. krzyza celtyckiego. Rowniez i w
tym wypadku prokurator nie zasiegnat opinii biegtego co jego znaczenia we wspotczesnej przestrzeni
publiczne;.

Dopiero jednoznaczne ustalenie znaczenia prezentowanych przez uczestnikébw Marszu
symboli pozwoli na dokonanie oceny tego zachowania w kontekscie znamion czynu zabronionego z
art. 256 8 1 kk pod postacig propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
W tym miejscu zwréci¢ nalezalo uwage na zapatrywanie Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
dnia 28.03.2002 r. sygn. | KZP 5/02, wedle ktorego prezentowanie tego rodzaju ustroju spetniajgce

,;-N ustawowe przestanki karalnosci moze mie¢ posta¢ ,kazdego zachowania, ktoérego trescia jest
".Sfiszpowszechnianie wiedzy dotyczacej ustroju panstwa totalitarnego, a wiec takze wystawienie na

A \aMdck publiczny symboli takiego panstwa, czy tez wykonywanie okreslonych gestéw identyfikowanych
.dKim ustrojem. Wszystko jednak zalezy od niepowtarzalnych okolicznosci konkretnego zdarzenia,

; £tore zdecyduja o tym, czy okreslone zachowanie stanowi publiczne prezentowanie tego ustroju, i to

my podjete z zamiarem bezposrednim przekonywania do tego ustroju”.



Przytoczony poglad SN kontrastuje z tezg wyrazong w orzeczeniu SA w Katowicach z dnia
4.08.2005 sygn. Il AKa 251/05, na ktére w swoim pisemnym stanowisku powotat sie Prokurator
Rejonowy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze oba przedstawione poglady zostaty wyrazone w stanie
prawnym, kiedy art. 256 kk sktadat sie tylko z jednego przepisu {obecnie oznaczonego jako § 1). W
wyniku nowelizacji z dnia 5.11.2009 r. (Dz. U. nr 206 poz. 1589), obowigzujgcej od 8.06.2010 r.,
dodany zostat m. in. 8 2, w ktérym penalizacji poddano zachowanie polegajgce na prezentowaniu
przedmiotéw zawierajgcych tre$¢ okresSlongw § 1

Majac powyzsze na uwadze Sad orzektjak w sentencji.

Na oryginata wtas::ve podpisy
Za zgodnos$¢ 1 utyginaiem
Swiadcze-



Sad Reionowy w fiielsku Podlaskim
VIl Aam. Wydziat Kamy w Hajnéwce
ul. Warszawska 87

17-200 Hajnéwka

Id 857312300: fax. 857312308

POLECONA-E

Sygn.akL: VII kp 186/18

Rodzaj pmsytki:



OPLATA POBRANA / TAKE PERCUE-POLOGNE
Umoéwi z Poczte Polskg S.A. ID nr 321176 /K

F

Nadano w UP Hajnéwka

Dala pisma; 28/12/2018 pi
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