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Pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. zwrodcitem si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze
zm.) w zwigzku z wydanym w dniu 6 grudnia 2018 r. przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka (dalej: ETPCZ) wyrokiem w sprawie Slomka przeciwko Polsce (nr skargi
68924/12). Do dnia dzisiejszego nie uzyskatem odpowiedzi na moje wystapienie.

Pragne przypomnie¢, iz w dniu 6 grudnia 2018 r. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka wydal wyrok w sprawie Stomka przeciwko Polsce, w ktorym uznal, ze kara
porzadkowa 14 dni pozbawienia wolnosci dla Pana Adama Slomki za naruszenie
powagi sadu, ktore nastapilo w chwili ogloszenia wyroku, stanowila naruszenie prawa
do wolnosci wyrazania opinii. Poza stwierdzeniem ograniczenia swobody wypowiedzi,
ETPCZ zaakcentowal rowniez kwesti¢ naruszenia prawa do rzetelnego postepowania
sadowego wobec skarzgcego w postepowaniu powadzonym przed sadem krajowym.

ETPCZ zauwazyt, iz kar¢ porzadkowa wymierzyt skarzacemu ten sam sktad sadu,
ktorego powadze skarzacy mial wczesniej uchybi¢. Nie zostalo przeprowadzone w tej
mierze zadne odrebne postepowanie, a skarzacy nie miat mozliwosci przedstawienia swych

argumentow. Nadto, wymierzono mu najwyzszy wymiar kary porzadkowej przewidziany
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w przepisach prawa polskiego. Jakkolwiek skarzacemu przystugiwato odwolanie od
postanowienia o wymierzeniu kary porzadkowej, postepowanie odwotawcze nie miato
wplywu na uchybienia stwierdzone na etapie wcze$niejszym i nie mogto ich konwalidowac.
Nadto, zazalenie skarzgcego zostalo rozpatrzone juz po tym, jak odbyl cato$¢ kary
porzadkowej 14 dni pozbawienia wolno$ci. Tym samym mozliwo$¢ ztozenia zazalenia
i przeprowadzenia kontroli odwotawczej postanowienia sadu pierwszej instancji nie miata
zadnego praktycznego wptywu na wymiar 1 wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z rzetelnoscig procesu Trybunal wskazal, Zze zaniepokojenie moze
wzbudzi¢ akumulacja réznych rdél procesowych, w jakich wystapit sad przy wymierzeniu
skarzacemu kary porzadkowej. Z jednej strony sad ten dzialal jako podmiot oskarzajacy,
a z drugiej jako podmiot rozstrzygajacy o zarzucie naruszenia powagi sagdu. Okolicznos¢ ta
mogta wzbudzi¢ watpliwosci co do braku bezstronno$ci sadu w $wietle orzecznictwa
Trybunalu i konwencyjnych standardow rzetelnego procesu!. Tym samym,
w ocenie Trybunalu, w przedtozonej sprawie doszto do naruszenia art. 6 1 10 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencja).

Zblizone stanowisko zajal Trybunat w wyroku z dnia z 3 lipca 2012 r. w sprawie
Lewandowski przeciwko Polsce (skarga nr 66484/09). Skarga ta dotyczyla zarzutu braku
bezstronnos$ci ze strony sadu rozpatrujgcego sprawe obrazy sadu oraz zarzutu naruszenia
wolno$ci wyrazania opinii skarzacego. Trybunal zauwazyl, ze decyzja o ukaraniu karg
porzadkowa sprowokowana zostata krytyka skierowang przez skarzacego pod adresem
sedziego orzekajacego w przedmiocie udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolno$ci. Sedzia ten orzekal jednoczes$nie, jednoosobowo, o zastosowaniu $rodka
przewidzianego w ustawie Prawo o ustroju sqgdow powszechnych.

Decyzja o ukaraniu karg porzadkowa zapadla bezposrednio po wniesieniu przez
skarzacego zazalenia, zawierajacego sporne tresci. Dlatego tez nie miat on mozliwosci
obrony badz wyjasnienia swojego stanowiska. Sytuacja powyzsza pozostawata, w ocenie
Trybunatu, w sprzecznosci z wlasciwym podziatem rol procesowych oraz zasada, w mysl
ktorej nikt nie moze by¢ sedzig we wilasnej sprawie. Jednoczesnie Trybunal zwrocit uwage,

ze decyzja w przedmiocie ukarania skarzgcego kara umieszczenia w celi izolacyjnej
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podlegata natychmiastowemu wykonaniu, za$ jego zazalenie w tym przedmiocie, choc
uwzglednione przez Sad Apelacyjny w Gdansku, nie mialo Zadnego praktycznego
znaczenia. W ocenie Trybunatlu powyzsze przemawiato za przyjeciem, iz w sprawie tej
doszto do naruszenia wymogu bezstronnosci sadu. Tym samym Trybunal uznal, Zze doszto
do naruszenia art. 6 ust. I Konwencji.

O potrzebie zapewnienia wolno$ci wypowiedzi na gruncie Prawa o ustroju sqdow
powszechnych wypowiadat si¢ takze Sad Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 27 marca
2014 r., sygn. akt WZ 28/13, stwierdzit, ze ,,Sedzia jako przedstawiciel wtadzy sadownicze;j
peti shuzbe publiczng 1 orzekajagc w wielu sprawach o ré6znym, czg¢sto znacznym stopniu
skomplikowania stanu faktycznego i prawnego, musi liczy¢ si¢ z krytycznymi uwagami,
bywa, ze niezasadnymi, wypowiadanymi pod jego adresem przez osoby niezadowolone
z decyzji procesowych podejmowanych w toku rozpoznania sprawy”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazane wyroki Trybunalu
jednoznacznie wskazuja, ze sposob uksztaltowania mechanizmu wymierzania kar
porzadkowych przez sady jest problemem strukturalnym i wymaga pilnej zmiany
art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych?.

Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu, ,,w razie naruszenia powagi, spokoju
lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu
lub osobom biorgcym udziat w sprawie, sad moze ukara¢ winnego karg porzadkowa
grzywny w wysokosci do 3000 ztotych lub karg pozbawienia wolnos$ci do czternastu dni;
osobie pozbawione] wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢
kar¢ przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo
w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania”.

Mozliwo$¢ stosowania przez sad sankcji w celu utrzymania i przywrocenia tadu
procesowego oraz ochrony praw wszystkich uczestnikow procesu przed powazniejszymi
naruszeniami ich praw stanowi zastang praktyke sadowa. Przewidziane w ustawie kary
wymierzane w ramach policji sesyjnej moga jednak stanowi¢ dotkliwg ingerencje w zycie
osoby ukaranej, szczegdlnie dotyczy to kary pozbawienia wolnosci, ingerujacej w jedna

z najwazniejszych warto$ci, jaka jest wolno$¢ (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Surowos$¢

2 Por. E. Swictochowska, ,, Kamiriski: Mamy strukturalny problem z karami porzqdkowymi orzekanymi przez sqdy”,
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1387116,kary-porzadkowe-orzekane-przez-sady.html, data ostatniego dostepu:
7.01.2019 1.


https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1387116,kary-porzadkowe-orzekane-przez-sady.html

mozliwych do zastosowania kar porzadkowych nalezy skonfrontowaé¢ z zasadami
wynikajagcymi z Konwencji, z ktorych wynika, 1z sad, ktory zostaje dotkniety dzialaniami
naruszajagcymi jego cze$¢ nie jest sadem obiektywnym?.

Z uwagi na powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.),
zwracam si¢ ponownie do Pana Ministra z uprzejmg prosba o podjecie odpowiedniej
inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie. Prosze¢ o poinformowanie mnie o zajetym

W niniejszej sprawie stanowisku
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