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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 kwietnia 2019 r. (sygn. DL-II1-400-12/16) dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny datowanego na dzien 5 kwietnia 2019 r.,
uprzejmie przedstawiam nastepujace uwagi do tegoz projektu. Niniejsze pismo stanowi rozwinigcie
1 uaktualnienie moich uwag skierowanych do Pana Ministra pismem z dnia 14 lutego 2019 r. (sygn.
11.510.177.2019).

Pomimo wprowadzonych zmian, projekt w dalszym ciagu charakteryzuje si¢ nadmierng
punitywnos$cig 1 represyjnoscig. Przypomnie¢ nalezy, ze oprocz podwyzszenia sankcji za
poszczegbdlne czyny z czesci szczegolnej Kodeksu karnego, istotny zwrot w kierunku zwigkszenia
represyjnosci prawa karnego zakladaja zmiany systemowe wprowadzone do czesci ogdlnej, tj.
podwyzszenie goérnej granicy wymiaru kary pozbawienia wolnosci do lat 30 (art. 37) i w
konsekwencji podwyzszenie maksymalnego wymiaru kary tacznej (art. 86 § 1), ograniczenie
mozliwosci orzeczenia kary wolno$ciowej w miejsce pozbawienia wolnos$ci (art. 37a), rozszerzenie
stosowania §rodkow karnych, w tym obligatoryjne orzeczenie §rodkow karnych w sytuacjach, w
ktérych obecnie jest ono fakultatywne (art. 41 § la, art. 41 § 2, art. 42 § 2 1 3), podniesienie granicy
kary wymierzanej za czyn ciagly (art. 57b), podniesienie dolnej granicy kary wymierzanej w
warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej (art. 64 § 2), przedluzenie okresu po zakonczeniu
okresu proby, w ktorym mozna zarzadzi¢ wykonanie kary warunkowo zawieszonej (art. 75 § 4),
wylaczenie mozliwosci zamiany zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na kare
ograniczenia wolnos$ci (uchylenie art. 75a), przedtuzenia terminu po zakonczeniu okresu proby po

ktérym nastepuje zatarcie skazania (art. 76 § 1), przedluzenia okresu po ktorym mozna udzieli¢
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warunkowego przedterminowego zwolnienia osobie skazanej na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci (art. 78 § 3), przedtuzenia okresu po ktérym mozna warunkowo zwolni¢ osobe skazang na
kare pozbawienia wolnosci (art. 79 § 2), wydtuzenia okresu proby dla warunkowo zwolnionej
osoby skazanej na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 80 § 3), przedluzenia okresu
przedawnienia zbrodni zabojstwa (art. 101 § 1 pkt 1), przyznaniu organom $cigania dodatkowych
mozliwosci przedtuzania okresu przedawnienia zgodnie z art. 102 k.k. (art. 102 § 2) oraz szereg
zmian ustawowych zagrozen w czesci szczegolnej Kodeksu karnego.

Jak ponositem w moich pierwotnych uwagach, zwigkszenie represyjnosci nie przyczyni si¢
do zmniejszenia przestgpczosci. Lepszy skutek odstraszajacy wywoluje bowiem lagodniejsza, lecz
nieuchronna kara, niz sankcja surowsza, ktorej sprawca oczekuje, ze uniknie. Systematyczny
spadek przestepczosci w Polsce, na ktory uprzednio zwracatem uwage, takze przemawia za tym, ze
zwigkszanie represyjnosci prawa karnego nie znajduje uzasadnienia w praktyce.

Projekt przewiduje wydluzenie okresu odbywania kary, po ktorym skazany na dozywotnie
pozbawienie wolno$ci moze starac si¢ o uzyskanie warunkowego zwolnienia z 25 do 35 lat (art. 78
§ 3 kk.). Wskaza¢ nalezy, ze rozwigzanie takie pozostaje w jawnej sprzeczno$ci z gwarancjami
wynikajacymi art. 3 EKPCz, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. W tym wzgledzie wskazaé¢ nalezy, ze w
wyroku ETPC z dnia 20 maja 2014 roku, 73593/10 Trybunat przyjat, ze ,,dokonany przez Panstwo
wybor konkretnego systemu wymierzania sprawiedliwosci karnej, wraz z uregulowaniami kontroli
wymiaru kary 1 mozliwosci zwolnienia, znajduje si¢ co do zasady poza zakresem kontroli
sprawowanej przez Trybunat na szczeblu europejskim z tym zastrzezeniem, iz taki wybrany system
nie moze narusza¢ zasad przyjetych w Konwencji. (...) Nie pojawia si¢ kwestia naruszenia art. 3,
jezeli kara dozywocia w $wietle prawa 1 faktycznie moze ulec skréceniu. (...) Po drugie,
rozstrzygajac, czy kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w danej sprawie moze zosta¢ uznana
za niepodlegajaca skréceniu, Trybunal dazy do ustalenia, czy skazany na dozywocie ma
jakakolwiek perspektywe zwolnienia. (...) Prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci odnosnej
kontroli, to catoksztatt kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci nie bedzie realizowa¢ standardow
art. 3 Konwencji. (...) Osoba skazana na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci ma prawo
wiedzie¢, od poczatku kary, co zrobi¢, aby ubiega¢ si¢ o zwolnienie 1 na jakich warunkach
zwolnienie to moze nastgpi¢, wlacznie z momentem, w ktorym moze zostaé przeprowadzona
kontrola wyroku lub w ktorym powstaje mozliwos¢ wniesienia o przeprowadzenie takiej kontroli.
W konsekwencji woéwczas, gdy prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu ani
mozliwos$ci kontroli kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, niezgodno$¢ z art. 3 istnieje juz w

momencie wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a nie na pdzniejszym etapie



pozbawienia wolno$ci.”! Standard minimum wymaga zatem funkcjonowania w ramach porzadku
prawnego mechanizméw umozliwiajacych skazanemu poddanie dolegliwosci orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnosci weryfikacji pod katem realizacji jej celow, ktorej to wynikiem
bedzie mozliwos¢ skrocenia okresu jej odbywania w warunkach penitencjarnych. Nie oznacza to, ze
skazany uzyskuje uprawnienie do wczesniejszego zakonczenia odbywania kary a oznacza
koniecznos¢ takiego uksztattowania systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, aby czas jej
wykonywania uzalezniony byt od postepdéw resocjalizacyjnych skazanego, w tym od prezentowane;j
przez niego postawy 1 podjetej przez niego decyzji o poddaniu si¢ oddzialywaniu
resocjalizacyjnemu. Ponadto z godnos$ci ludzkiej, co do ktorej w art. 30 Konstytucji zadeklarowano,
ze jest przyrodzona, niewzruszalna i stanowi ona zrédlo praw, wywies¢ nalezy obowiazek wladz
publicznych czynienia z kazdego czlowieka celu oddziatywan a nie ich przedmiotu.
Uprzedmiotowienie osoby ludzkiej zawsze stanowi¢ bedzie naruszenie jej godnosci. Bedzie ono
mialo miejsce przy takim uksztattowaniu mechanizméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
w ramach ktorych potencjalna mozliwos¢ zmiany sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci z osadzenia w zaktadzie karnym na system wolno$ciowy — probacyjny, nie zalezy od woli
skazanego, od jego nastawienia do porzadku prawnego, od jego decyzji w zakresie poddania si¢
oddziatywaniom penitencjarnym. Skoro przyjmuje si¢, ze zawinienie oparte zostaje 0 mozliwos¢
wyboru ze strony sprawcy, to konsekwentnie przyjac nalezy, ze zastuzenie rowniez powinno zostaé
oparte 0 mozliwos¢ wyboru po stronie skazanego. Spdjny system prawa zbudowany w oparciu o
zatozenie przyrodzonej 1 niezbywalnej godnos$ci ludzkiej wymaga tego, aby jednostka miata wptyw
na jej sytuacj¢ prawng. W spojnosci z powyzszym pozostaje kolejne orzeczenie ETPC z dnia 3
lutego 2015 roku, Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 57592/08, w ramach ktérego
Trybunat stwierdzil, ze ,,w kontekscie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, art. 3 Konwencji
musi by¢ interpretowany jako artykut nakazujacy wprowadzenie mozliwosci redukcji wymierzonej
kary, w rozumieniu kontroli pozwalajacej wtadzom krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany w zyciu
osadzonego sa tak powazne, a postep resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest tak znaczny, iz

oznaczaja, ze dalsze pozbawienie wolnosci nie jest uzasadnione z uprawnionych wzgledéw
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www.etpcz.ms.gov.pl.



penologicznych (...) Gdy prawo krajowe nie przewiduje mozliwos$ci takiej kontroli, cato$¢ kary
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci nie bedzie zgodna z art. 372,

Wprowadzenie mechanizméw kontroli 1 nast¢pnie redukcji wymierzonej kary powinno mie¢
charakter realny, co oznacza nie tylko zakaz wylaczania mozliwosci jego zastosowania wprost, ale
takze posrednio, poprzez wprowadzenie na tyle wyraznych ograniczen czasowych, ktore w praktyce
uniemozliwig skazanemu skorzystanie z niego. Tak orzeczona kara jest pozbawiona systemu
redukcyjnego i tym samym prowadzi do uprzedmiotowienia skazanego. W tym wzgledzie warto
przytoczy¢ wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, skarga nr 37871/14, w ktorym Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 3 EKPCz wskazujac, iz w wigkszos$ci panstw cztonkowskich Rady Europy
okres, po ktérym skazany na dozywocie moze ubiega¢ si¢ o przedterminowe, warunkowe
zwolnienie, wynosi 25 lat. Wydluzenie tego okresu do 35 lat w praktyce pozbawia wi¢znia nadziei
na zwolnienie, co sprawia, ze wymierzona mu kara staje si¢ nieludzka i ponizajaca’. ETPC
wywiodl, ze z perspektywy gwarancji wynikajacej z art. 3 EKPCz skazani na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego
pozbawienia wolnosci po odbyciu nie wigcej niz 25 lat kary, a ponadto w pozniejszym okresie — w
rozsagdnych odstepach czasowych. Dla zachowania owego minimalnego standardu, zgodnie z
orzecznictwem ETPC odnoszacym si¢ do kary dozywotniego pozbawienia, wystarczy, ze
ztagodzenie kary jest mozliwe de iure 1 de facto, nawet jesli w praktyce wigzien bedzie musial ja
jednak odby¢ w cato$ci*. System prawa winien zosta¢ tak uksztaltowany, aby skazany miat
hipotetyczng mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie?.

W tym kontek$cie odnies¢ si¢ nalezy do tresci uzasadnienia projektu i uwypukli¢
wybidrczos¢ materialu komparatystycznego, co potraktowane powinno by¢, jako razace uchybienie.
W uzasadnieniu nie wykazano, jakie zwigzki z francuskim prawem karnym ma doktryna polskiego
prawa karnego oraz nie wykazano, dlaczego skorzystanie z rozwigzan francuskich jawi si¢ jako
pozadane. Nie przeprowadzono takze analizy wskazanych przepisow francuskich w szerszym
konteks$cie catego ustawodawstwa karnego. W tresci uzasadnienia do projektu (patrz str. 14-15)

oraz projektu, w ramach ktérego proponuje si¢ wylaczenie mozliwosci skorzystania przez

2 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2015 roku, Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 57592/08; zob. réwniez
decyzja ETPC z dnia 27 wrzes$nia 2011 roku, Khamtokhu, Lebetskiy, Suzdalev i Aksenchik przeciwko Rosji, skargi nr
60367/08, 11637/09, 48156/09, 961/11 - opublikowane: www.echr.coe.int.
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4 A. M. Nowicki, Komentarz do art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w: Wokdt
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, WKP 2017; zob. decyzja
Gagarin v. Wlochy z 29 kwietnia 2008 roku, Izba (Sekcja II), skarga nr 33290/07.
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A. Zoll, Warszawa 2007, s. 889.



skazanego z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia wskazanie, ze stanowi to
nawigzanie do rozwigzan zawartych we francuskim kodeksie karnym, jest w najwyzszym stopniu
dotknigty biedem.

Uwypukli¢ bowiem nalezy, ze w kazdym z wymienionych w uzasadnieniu projektu
przypisow kodeksu karnego francuskiego, ktérych, zdaniem projektodawcy, nastepstwem jest m.in.
zakaz warunkowego zwolnienia, tj. art. 222-25, art. 222-26, art. 222-34, art. 222-35, art. 222-36, art.
224-1, art. 224-6 Code penal (francuskiego kodeksu karnego), znajduje si¢ proste odestanie do
dwoch pierwszych ustepow art. 132-23 Code pénal (francuskiego kodeksu karnego). Wbrew
twierdzeniu projektodawcy, wskazane ustepy, nie wylaczaja mozliwosci ubiegania si¢ przez
skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Przywotany art. 132-23 Code pénal
(francuskiego kodeksu karnego), ktory tacznie z art. 729 Code de procédure pénale (francuskiego
kodeksu postgpowania karnego) pelni w tamtejszym systemie prawnym podobna funkcje, jak art.
78 kk. i art. 79 k.k. Artykut ten w ustgpie pierwszym stanowi, ze w okresie ochronnym w
przypadku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w
wymiarze dziesigciu lub wiecej lat, skazany nie moze korzysta¢ z wymienionych w tym przepisie
srodkow, gtownie o charakterze probacyjnym, w tym miedzy innymi z instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia. W ustepie drugim wskazano, ze dtugos$¢ okresu ochronnego wynosi
potowe kary lub, w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, osiemnascie lat. Jednakze
sad rozpoznajacy sprawe - sad karny (une cour d’assises) albo trybunal moze, na podstawie decyzji
o charakterze wyjatkowym, orzec o przedtuzeniu wskazanych terminéw okresu ochrony do dwoch
trzecich kary a w odniesieniu do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci do dwudziestu dwodch
lat, albo moze orzec o skrdceniu tychze czasookreséw. W przypadku orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci na okres dluzszy niz pie¢ lat, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sagd moze
wyznaczy¢ okres ochronny, w czasie trwania ktoérego wylaczona zostaje mozliwos¢ zastosowania
wobec skazanego wymienionych w tym przepisie srodkéw, gldwnie o charakterze probacyjnym, w
tym miedzy innymi z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. Okres ten nie moze
przekroczy¢ dwoch trzecich kary a w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci -
dwudziestu dwoch lat. Art. 729 Code de procédure pénale (francuskiego kodeksu postepowania
karnego) wskazuje, ze warunkowe zwolnienie stuzy reintegracji skazanych i zapobieganiu
recydywie oraz w ustepie trzecim, wobec skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
okres ten wynosi osiemnascie lat, a jezeli skazanym jest osoba skazana w warunkach recydywy,
okres ten wynosi dwadziescia dwa lata.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze ustawg z dnia 1 lutego 1994 roku wprowadzono we

Francji mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ubiegania si¢ o



warunkowe przedterminowe zwolnienie poprzez wskazanie, ze okres ochronny jest nieograniczony
1 tym samym skazany nie moze skorzysta¢ z wymienionych art. 132-23 Code pénal (francuskiego
kodeksu karnego) srodkow, gléwnie o charakterze probacyjnym, w tym miedzy innymi z instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wskaza¢ jednakze nalezy, Zze zgodnie z art. 720-4
ustep trzeci 1 czwarty Code de procédure pénale (francuskiego kodeksu postepowania karnego), w
przypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe - sad karny (une cour d’assises) orzeknie, ze zaden ze
srodkow wymienionych w art. 132-23 Code pénal (francuskiego kodeksu karnego) nie moze zostac¢
zastosowany wobec skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad wykonujacy
orzeczenie o karze — sad wykonawczy (le tribunal de l'application des peines) moze przyznaé
takiemu skazanemu jeden ze wskazanych $rodkéw tylko wowcezas, gdy skazany byl pozbawiony
wolnosci przez okres co najmniej trzydziestu lat. Orzeczenie takie moze by¢ wydane dopiero po
zasiggnigciu opinii zespotu trzech bieglych z zakresu medycyny wpisanych na list¢ bieglych
akredytowanych przy Sadzie Kasacyjnym, ktérzy wypowiadaja si¢ o istnieniu zagrozenia ze strony
skazanego.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat w sprawie Bodein przeciwko Francji z dnia 13
listopada 2014 r., skarga nr 40014/10 wyrok dotyczacy wskazanych rozwigzan francuskich, w
ktorym stwierdzit, ze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie przez skazanego na
dozywocie po 26 latach od wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi nieludzkiego i
ponizajacego traktowania. W omawianej sprawie skarzacy byt tymczasowo aresztowany przez
okres 4 lat, stad mozliwo$¢ ubiegania si¢ o0 warunkowe zwolnienie po 26 latach. ETPC stwierdzil, iz
ten stan rzeczy jest zgodny z gwarancjami z art. 3 EKPCz, gdyz skarzacy nie zostal pozbawiony
wszelkiej nadziei na wyjscie z wiezienia.

W tym stanie rzeczy projektowane rozwigzania z art. 77 § 3 1 4 kk. art. 78 § 3 k.k.
pozbawiajace skazanego mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po
uptywie 25 lat pozbawienia wolno$ci pozostaje w jawnej sprzecznosci gwarancjami wynikajacymi
art. 3 EKPCz oraz art. 30 Konstytucji w zw. z art. 40 Konstytucji.

Podkresli¢ nastgpnie wypada, ze proponowane rozszerzenie art. 10 k.k. prowadzi¢ bedzie do
ograniczenia swobody orzekania przez sagd. W obecnym brzmieniu art. 10 § 2 k.k. pozwala na
postawienie przed sadem maloletniego ktory ukonczyt 15 lat jako dorostego za enumeratywnie
wymienione tam typy czynow zabronionych. Proponowane nowe § 2a i 2b tego przepisu
sprowadzaja si¢ w istocie do wskazania przypadkow, w ktorych bytoby to obligatoryjne.
Tymczasem aprioryczne okreslenie sytuacji, kiedy matoletni moze odpowiadac¢ jak dorosty wydaje
si¢ niezwykle trudne, wrgcz niemozliwe, bowiem zalezy ono od stopnia dojrzatosci, rozwoju

intelektualnego i srodowiska, w ktorym sprawca si¢ wychowuje. Wydaje si¢, ze decyzj¢ o tym, czy
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stosowa¢ rezim odpowiedzialnos$ci karnej sensu stricto, czy tez $rodki i procedury przewidziane w
ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich® nalezy pozostawi¢ sgdowi, ktory bedzie mogt
podja¢ decyzje w tym zakresie po kompleksowym zbadaniu indywidualnej sytuacji danego
sprawcy.

Podtrzymuj¢ moje krytyczne uwagi dotyczace wprowadzenia przyktadowej listy
okolicznosci tagodzacych 1 obcigzajacych (projektowany art. 53 § 2a 1 2b k.k.). Moze to prowadzi¢
do automatyzmu w orzekaniu i zniecheca¢ organy $cigania do poszukiwania innych okolicznos$ci
niemieszczacych si¢ w tym katalogu, a mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

Jednoznacznie negatywnie oceniam art. 1 pkt 9 wprowadzajacy art. 57b k.k., w ktérym
projektodawca wprowadza nadzwyczajne obostrzenie kary w wysokosci od dolnej granicy
zagrozenia zwigkszonego o potowe do podwojne] wysokosci gornej granicy ustawowego
zagrozenia za czyn ciagly z art. 12 § 1 k.k. Abstrahujac od nieprawidlowej redakcji wskazanego
unormowania, w ramach ktorego projektodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,skazujac za
przestgpstwo okreslone w art. 12 § 1 k.k.”, podczas, gdy art. 12 § 1 k.k. sam w sobie nie jest
przepisem typizujacym, to zaznaczy¢ nalezy, ze uzasadnienie projektu milczy na temat art. 57b k.k.
Projektodawca nie wypowiedziat si¢ w przedmiocie zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej a tym
samym nie wykazal przestanek koniecznych z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przypomnie¢ nalezy, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku
popelnienia przez sprawce kilku przestgpstw w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. sad
orzeka kare w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze ustawodawca nie jest nieskrepowany w ksztattowaniu ustawowego
zagrozenia karnego, a wszelkie zmiany w tym zakresie podlegaja nie tylko rygorom z art. 31 ust. 3
Konstytucji, ale tez z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przykladowo dokonanie przez sprawce dwoch
kradziezy z art. 278 § 1 k.k. przedmiotow o wartosci po 500 ztotych kazdy w warunkach czynu
ciggltego z art. 12 § 1 k.k., a wigc w ramach z gory powzigtego zamiaru oraz w krdotkim odstepie
czasu, w wyniku wprowadzenia art. 57b k.k. zagrozone begdzie znacznie wyzsza karg niz
popetnienie jednej kradziezy z art. 278 § 1 k.k. przedmiotéw o wartosci 1000 zlotych. Wskazane
zroznicowanie nie znajduje uzasadnienia w abstrakcyjnie ujmowanym stopniu spotecznej

szkodliwos$ci obu opisanych czyndéw zabronionych.

6 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz.
969).



Krytycznie oceniam rowniez art. 1 pkt 10 zmieniajagcy brzmienie art. 64 § 2 k.k. Nadmieni¢
w tym wzgledzie nalezy, ze w uzasadnieniu zmiany art. 64 § 2 k.k., ktora polega na tym, ze
skazujgc sprawce w warunkach art. 64 § 2 k.k. sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci w
wysokosci od podwojne] wysokosci dolnego ustawowego zagrozenia do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, projektodawca wskazal, ze tak uksztaltowana
sankcja pozwoli na zrealizowanie zamierzonych celow w zakresie oddziatywania kary na tg
kategori¢ sprawcOw, znaczaco przyczyniajac si¢ do ograniczenia rozmiaréow zjawiska recydywy
wielokrotnej. Brak cho¢ proby wykazania potrzeby wprowadzenia wskazanej zmiany, poprzez
odwotanie si¢ do statystyk sadowych czy wykazanie koniecznos$ci jej wprowadzenie oraz jej
przydatnosci w perspektywie wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, do ktorych zalicza si¢ wolnos$¢ osobista, nie spetnia w zaden sposob przestanek
koniecznych z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nie podzielam argumentacji projektu dotyczacej art. 1 pkt 12 uchylajacego art. 75a k.k.
Projektodawca wskazal w tym zakresie, ze w jego opinii stosowanie art. 75a § 1 k.k. aktualizuje si¢
wtedy, gdy zachodzg przestanki do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a wiec gdy
prognoza kryminologiczna okazata si¢ nietrafna, zatem nie tylko orzeczenie kar innych niz kara
pozbawienia wolno$ci nie wchodzilo w rachube w czasie orzekania, lecz takze zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci okazalo si¢ nieuzasadnione.
Uzasadnienie projektu pomija calkowicie okoliczno$¢, ze sad wykonujacy orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci stosujac art. 75a k.k. orzeka na
podstawie przestanek, u podstaw ktorych lezg fakty majace miejsce w okresie nastepujacym juz po
skazaniu. W perspektywie postepowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, sad stwierdzajac brak podstaw do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
przyktadowo po upltywie czterech lat z pigciu lat pozbawienia wolnosci jest wiladny do
zastosowania art. 75a k.k., a po jego uchyleniu bgdzie zmuszony orzec tylko o braku podstaw do
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Uchylenie art. 75a k.k. prowadzi¢ bedzie do
zawezenia dyskrecjonalnosci sadu w postgpowaniu wykonawczym w przedmiocie wykonania kary
warunkowo zawieszonej, zawezenia, ktore nie zostalo przez projektodawce w zaden sposob
uzasadnione w perspektywie art. 10 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zaznaczy¢ musze, ze projekt przewiduje istotng zmian¢ modelu orzekania kary lacznej,
przewidujac w istocie powrot do pierwotnego brzmienia art. 85 k.k. z 1997 r. Podobnie, jak miato
to miejsce do 2015 r., kara tagczna ma obejmowac czyny, ktorych popetlienie nie zostato
»przedzielone” przez wyrok, choéby nieprawomocny (art. 85 § 1). Ma tez obejmowaé kary juz

wykonane (art. 91a). Ten system wymiaru kary lacznej byt niezwykle skomplikowany i wywotywat



liczne watpliwosci 1 trudnosci w jego praktycznym stosowaniu. Obecny sposob okre$lania, ktore
kary podlegaja taczeniu, wprowadzony w 2015 r., upraszczal 1 urealniat wymiar kary tgcznej, w
wiekszym stopniu realizujac postulaty racjonalizacji wymiaru kary i usprawnienia organizacji
wymiaru sprawiedliwosci. Podkre$li¢ nalezy, Ze uzasadnienie projektu calkowicie milczy w
zakresie proponowanych zmian dotyczacych kary tacznej, nie przedstawiajac zadnych argumentéw
za tym, dlaczego powrdt do poprzednio obowigzujacego systemu miatby by¢ korzystny lub
wskazany. Skoro zatem nawet projektodawca nie znalazt argumentoéw, ktore by za tym
przemawiaty, skonstatowaé nalezy, Ze one nie istnieja, za$ od zmian w tym zakresie nalezy
odstapic.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na konsekwencje art. 1 pkt 29 lit. ¢ zmieniajacego brzmienie art.
115 pkt 19 k.k. dotyczacego definicji osoby petnigcej funkcje publiczng. Zmiana art. 115 pkt 19 k.k.
poprzez dodanie zwrotu ,,spotce handlowej z udzialem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego
lub panstwowej osoby prawnej” stanowi w istocie rozszerzenie penalizacji typow, w ramach
ktérych ustawodawca postuguje sie¢ znamieniem osoby petnigcej funkcje publiczng. A contrario, w
przypadku wprowadzenia do ustawy art. 115 § 19 k.k. dotychczasowe skazania na podstawie
obecnie obowigzujacych przepisow, w ramach ktérych sady przyjmowaly, Ze osoba petnigca
funkcje publiczng jest takze osoba zatrudniona w spdtce handlowej z udzialem Skarbu Panstwa,
samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej, winny zosta¢ uznane za zatarte z mocy
prawa na podstawie art. 4 § 4 k.k.

Podtrzymaé wreszcie trzeba wyrazone przeze mnie juz wczesniej zastrzezenia do
projektowanej definicji aktu agresji (art. 115 § 23a k.k.). Definicja ta powinna mozliwie najblizej
odpowiada¢ standardom mie¢dzynarodowym, wynikajacym z rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ 3314 (XXIX) z dnia 14 grudnia 1974 r. oraz art. 8bis Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego’” (MTK). Tymczasem zaproponowana w projekcie definicja przewiduje elementy
dodatkowe, niewynikajace z tych aktow prawa miedzynarodowego, w szczegodlno$ci dzialanie
przeciwko ,,istotnym interesom gospodarczym innego panstwa”. Ponadto watpliwosci moze budzi¢
koncowa czg$¢ definicji, ktora méwi o udostepnianiu terytorium najemnikom, jednostkom
nieregularnym lub uzbrojonym grupom do dokonania aktu agresji przez inne panstwo. Wydaje si¢
zatem, ze poza zakresem penalizacji pozostanie sytuacja, gdy wspomniani najemnicy, jednostki lub
grupy nie dzialaja na rzecz innego panstwa, lecz w interesie wlasnym lub podmiotu prywatnego.

Projektodawca ma oczywiscie prawo do odejscia od ogdlnie przyjetej w prawie migdzynarodowym

7 Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm. Rozwiniecie definicji zbrodni agresji zawiera dokument zatytulowany
»Elementy Definicji Zbrodni” przyjmowany przez Zgromadzenie Panstw-Stron Statutu MTK, zgodnie z art. 9 tegoz
Statutu.



definicji aktu agresji na potrzeby prawa wewnetrznego, lecz krok taki powinien by¢ rzetelnie
uzasadniony, ze wskazaniem powodow, dla ktéorych zdecydowano si¢ na wprowadzenie
dodatkowych elementow tej definicji. Tymczasem uzasadnienie projektu catkowicie milczy na
temat tej zmiany.

W odniesieniu do zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za zabojstwo (art. 148 k.k.)
zaakcentowa¢ nalezy, ze w porOwnaniu z poprzednim projektem, w nowym zaostrza si¢
odpowiedzialno$¢ karng za zabojstwo z 8 do 10 lat (art. 148 § 1 k.k.) 1z 12 do 15 lat (art. 148 § 2
k.kk.). Z uzasadnienia projektu nie wynika jednak dlaczego doszto do zaostrzenia
odpowiedzialnosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ art. 1 pkt 45 wprowadzajacy art. 148a § 1 1 2 kk. a wigc
wprowadzenie do Kodeksu karnego typu czynu zabronionego polegajacego na przyjeciu zlecenia
do zabojstwa, gdyz ustawodawca penalizuje zachowanie, ktoére w istocie stanowi przygotowanie do
czynu zabronionego, wprowadzajac jednocze$nie odrgbny typ czynu zabronionego polegajacy na
przygotowaniu do art. 148 § 1, 2 i 3 k.k. Ponadto wskazany typ czynu zabronionego bedzie rodzit
kontrowersje¢ co do odpowiedzialnosci osoby dajacej zlecenie (podzegacz, sprawca
poleceniodawczy, niekaralne danie zlecenia z zamiarem ewentualnym) oraz z wylaczeniem
odpowiedzialno$ci zleceniobiorcy, ktéry skutecznie odstapit od usitowania.

Zwracam réwniez uwage, ze w zakresie art. 1 pkt 47 zmieniajacego brzmienie art. 155 k.k.,
projektodawca cato$¢ uzasadnienia zmiany art. 155 k.k. poswigcit wprowadzeniu typu
kwalifikowanego z § 2 k.k. o tresci ,,jezeli sprawca powoduje $mieré¢ wigcej niz jednej osoby” a
tymczasem proponuje si¢ podwyzszenie dwukrotnie granic¢ ustawowego zagrozenia za typ
podstawowy czynu zabronionego nieumyslnego spowodowania §mierci cztowieka. Brak choéby
proby wykazania potrzeby wprowadzenia wskazanej zmiany, poprzez odwotanie si¢ do statystyk
sagdowych czy wykazanie konieczno$ci jej wprowadzenia oraz jej przydatnosci w perspektywie
wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, do ktoérych
zalicza si¢ wolnos$¢ osobista, nie spelnia w zaden sposob przestanek koniecznych z punktu widzenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wskaza¢ nalezy na btad dotyczacy tresci art. 155 § 2 k.k., gdyz
brak jest wskazania, iz sprawca powoduje $mier¢ wiecej niz jednej osoby jednym czynem, ktory to
zwrot funkcjonuje w art. 148 § 3 k.k. Niezgodno$¢ pomiedzy art. 155 § 2 k.k. 1 art. 148 § 3 k.k.
prowadzi¢ moze do znacznych rozbieznos$ci interpretacyjnych i z tego wzgledu nie spehia
standardu wynikajacego z zasady nullum crimen sine lege certa lezacej u podstaw zasady panstwa
prawnego z art. 2 Konstytucji.

Uwypuklenia wymaga rowniez problem zwigzany ze skazaniem w okresie obowigzywania

zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. W nowym projekcie znalazt si¢ rowniez art. 178a §
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4 kk., zgodnie z ktorym ,,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byt wcze$niej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w
stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego albo spozywat nap6;j alkoholowy lub
zazywal §rodek odurzajacy po zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w
celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnos$ci $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu albo dopuscit si¢ czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestgpstwo, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.”

W uzasadnieniu nie podano przyczyn takiej zmiany. Na tym gruncie aktualne pozostaja uwagi
wyrazone w moim poprzednim stanowisku, co do uzupeinienia katalogu przyczyn nadzwyczajnego
obostrzenia kary wobec sprawcow przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
wskazanego w art. 178 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o dokonanie analizy
powyzszych uwag 1 uwzglednienie ich w toku dalszych prac nad projektem reformy Kodeksu

karnego i innych ustaw.
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