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Jednoczes$nie, na podstawie art. 60 § 1 zd. trzecie K.p.c. w zw. z art. 386 § 1 K.p.c.,
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Uzasadnienie
l.
Dotychczasowy przebieg postepowania.

Pozwem z 13 pazdziernika 2015 r. wniost o zasadzenie od Pozwanego
kwoty 50.000 zt tytutem zados$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Uzasadniajac
swoje roszczenie Powdd wyjasnil, ze jest mieszkancem Rybnika, na terenie ktérego
wystepuje znaczne zanieczyszczenie powietrza (przekraczane sg wielokrotnie dopuszczalne
normy w powietrzu takich substancji jak pyt zawieszony PM g, benzo(a)piren). Wywiodt, ze
taki stan rzeczy, sprzeczny z art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakos$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (Dz.UUE L Nr 152 s. 1), jest zrédtem naruszenia jego dobr osobistych, w
szczegoOlnosci: prawa do zdrowia, prawa do ochrony Zycia prywatnego 1 mieszkania, prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ oraz prawa do zycia w czystym S$rodowisku. Jako
podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych powoda wskazany
zostal Skarb Panstwa — na zasadzie art. 417 i art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025, z pdzn. zm. — dalej jako ,,K.c.”).

Oddalajac powodztwo w catosci, Sad Rejonowy w Rybniku wskazal, ze uznaje za
wykazane, ze na terenie Rybnika wystepuje czeste 1 znaczne przekroczenie norm
zanieczyszczenia powietrza, a zjawisko to stanowi bardzo powazny i ucigzliwy problem dla
mieszkancow. Mimo tego, nie znalazt jednak podstaw do uwzglednienia powddztwa w
zwiazku z zadaniem zasadzenia zado$Cuczynienia. Zdaniem Sadu, powdd nie wykazat
naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia, za$ prawa do zycia w czystym $rodowisku
w ogodle nie uznal za dobro osobiste podlegajace ochronie w oparciu o art. 24 K.c. Sad
wskazat ponadto, ze zamieszkiwanie w Rybniku jest swobodng decyzja Powoda i w kazdym
momencie moze on zmieni¢ swoje miejsce zamieszkania.

W apelacji Powod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Rybniku
naruszenie tak przepisOw postepowania, majace wpltyw na wynik sprawy, jak tez przepisow
prawa materialnego. W szczego6lnosci Powod podniodst, ze Sad:

1) uchybit art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz.
1025, z pdzn. zm. — dalej jako ,,K.c.”) w zw. z art. § Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci! (dalej jako ,,Europejska Konwencja Praw Cztowieka”) oraz art.
47 1 52 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78
poz. 483, z poézn. zm. — dalej jako ,,Konstytucja RP”) poprzez ich niezastosowanie do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a w konsekwencji pominigcie tego, ze doszto do
naruszenia dobr osobistych Powoda — prawa do poszanowania jego zycia prywatnego i

1 Sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).



rodzinnego oraz mieszkania, jak réwniez prawa do swobody poruszania si¢ (pkt 2 tiret
pierwsze zarzutoOw apelacji);

2) naruszyl art. 23 K.c. poprzez btedne uznanie, ze zycie w czystym $rodowisku okreslane
rowniez jako bezpieczenstwo ekologiczne, nie stanowi dobra osobistego chronionego
prawem cywilnym (pkt 2 tiret drugie zarzutow apelacji);

3) biednie wytozyt art. 24 w zw. z art. 448 i art. 417 § 1 K.c. odmawiajagc Powodowi prawa
dochodzenia zado$Cuczynienia od Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych
spowodowane bezprawnym zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej 1
pomijajac to, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ksztaltuje si¢ na zasadzie bezprawnosci,
a nie winy.

Przytoczone zarzuty apelacji sa w ocenie Rzecznika w pelni zasadne.

Naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania
Powoda, jak rowniez prawa do swobody poruszania sie.

1 W pierwsze] kolejnosci nalezy wyrazi¢ poglad, ze cho¢ w wuzasadnieniu do
zaskarzonego wyroku Sad nie przedstawit jednoznacznie swojego stanowiska odnosnie do
naruszenia ww. dobr osobistych Powoda, niewatpliwie rozwazat je. Znaczng cze$¢
postepowania dowodowego stanowito wszak ustalenie, w jaki sposdb na ,rytm” zycia
powoda wptywa wystepujace w Rybniku zanieczyszczenie powietrza. W tym kontekscie,
niewatpliwe 1 podniesione przez Powoda w apelacji uchybienie przez Sad art. 328 § 2
K.p.c., nie powinno mie¢ wptywu na mozliwos¢ zastosowania przez Sagd Odwotawczy art.
386 § 1 K.p.c. i zmiang¢ zaskarzonego Wyroku.

2 Tytutem wstgpu do dalszych rozwazan Rzecznik pragnie wskaza¢, iz nie bedzie
czynil przedmiotem szerszego wyktadu wymienionych powyzej dobr osobistych. Zostaly
one w sposOb obszerny przedstawione przez Powoda. Niezwykle trafnie siggnat on przy
tym do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory wielokrotnie
dokonywal oceny wplywu zanieczyszczenia Srodowiska na gwarantowane przez art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka prawa jednostki do zycia prywatnego i rodzinnego
oraz mieszkania. Nie chcac powiela¢ argumentacji przedstawionej przez Powoda, Rzecznik
ograniczy si¢ w tym miejscu do jej poparcia w catosci.

3 Ocena zaistnienia naruszenia dobra osobistego ma charakter subiektywno-
obiektywny. Pierwszym jej elementem jest stwierdzenie, czy zdarzenie, majace powodowac
naruszenie dobr osobistych jest przez osobg ubiegajaca si¢ o ochrong rzeczywiscie
uznawane za godzace w jej prawa, czy narusza jej integralno$¢ psychiczng. W niniejszej
sprawie nie moze budzié watpliwosci, ze tak wlasnie jest. Swiadczy o tym chociazby
aktywno$¢ Powoda w dziatalnosci na rzecz zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza. Takie



stwierdzenie nie oznacza jednak automatycznie, ze doszto do naruszenia przystugujacych
powodowi1 dobr osobistych. Do tego, niezbedne jest jeszcze stwierdzenie, czy dolegliwos¢,
jaka Powdd musi znosi¢ jest spolecznie nieakceptowalna, ze ,,przecietny cztowiek”,
znajdujacy sie w takiej sytuacji, jak Powod, miatby podobne do niego odczucia. Mozna si¢
zgodzi¢ w jakiejs mierze z Sadem pierwszej instancji, ze posiadamy pewng tolerancj¢ na
zanieczyszczenie powietrza. Zdajemy sobie bowiem spraw¢ z tego, ze zyjac w miastach lub
ich poblizu mozemy by¢ narazeni na réznego rodzaju ucigzliwosci. W ocenie Rzecznika
jednak, w niniejszej sprawie Powod wykazal, ze prog tolerancji wlasciwy dla ,,przecigtnego
cztowieka” zostal bardzo wyraznie przekroczony.

4, W tym miejscu warto przytoczy¢ obszernie — za Sadem? — wnioski wynikajace z
wyjasnien Powoda. Sad wskazatl, ze ,, Powod ma swego rodzaju depresje w okresie jesienno
— zimowym, poniewaz w tym czasie nie mozie w pelni korzysta¢ ze swojego domu. [...
........ | nie moZe przewietrzy¢ mojego domu, bo gdy otwiera okno, do domu wdziera sie
smrod. Powod musi zatykaé klatki wentylacyjne w domu oraz uszczelniaé drzwi wejsciowe
w stosunkowo nowym budynku, poniewaz zapach wdziera si¢ do srodka. Powod korzysta z
0Czyszczacza powietrza, ktory non stop pracuje i w zwigzku z czym generuje okreslone
koszty ze wzgledu na wymiane filtrow oraz zuzycia energii elektrycznej. Dodatkowq
dolegliwoscig dla powoda jest fakt, ze nie moZe wychodzi¢ 7 domu na spacery, 7 rodzing 7
dzieémi. Nie moZe uprawia¢ sportu pomimo, iz jest osobq aktywnq fizycznie. W okresie
zimowym powod nie moze zabraé dzieci na sanki, ani lepié¢ 7 nimi batlwana pomimo, Ze
lubig to robi¢. W _okresie ferii zimowych przypadajacych na okres od 16 stycznia do 29

stycznia _nie bylo ani jednego dnia, w ktorym norm {u PN10 nie byly by przekroczone.

Oznacza to, ze w tym okresie nie mogt wyjsé z dzie¢mi na spacer [podkr.
wiasne] ”.
5] Kolejno trzeba przypomnie¢, ze w Rybniku — jak zauwazyl zreszta Sad w oparciu o

przedstawione mu dokumenty — dochodzi do regularnych przekroczen wskaznikow
zanieczyszczenia powietrza. Przekroczenia te sg czg¢sto dtugotrwate (trwajace wiele dni pod
rzad). Zdarzaly si¢ miesigce, w ktorych jedynie w pojedyncze dni nie notowano
przekroczenia norm, jak w rekordowym pod tym wzgledem lutym 2015 r. (24 dni, w
ktoérych przekroczone byly normy). W latach 2014 i 2015, laczna liczba dni, w ktorych
wystepowalo zanieczyszczenie powietrza przekraczata 100. Co wigcej przekroczenia nie
byly nieznaczne, ale na porzadku dziennym bylo kilku, a nawet kilkunastokrotne
przekraczanie norms,

6. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Rzecznika nie sposob przyjaé, jak to zrobit
Sad w zaskarzonym wyroku, ze ingerencja w takie dobra osobiste Powoda jak prawo do

2s. 11 zaskarzonego wyroku.
3s. 2/in fine —s. 3 ab initio zaskarzonego wyroku.



poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania oraz prawo do swobody
poruszania si¢ miesci si¢ w ramach powszechnie akceptowalnej miary. Przeciwnie, znacznie
te miar¢ przekracza. O ile bowiem przecietny cztowiek bylby w stanie zaakceptowac to, ze
okazjonalnie musi — wskutek zanieczyszczenia powietrza — ogranicza¢ swoja aktywno$¢, o
tyle sytuacja, w ktorej ingerencja w przystugujace mu dobra osobiste jest (przynajmniej w
okresie jesienno-zimowym) permanentna i — co trzeba podkreslic — znaczna, przez
przecietnego cztowieka zaakceptowana by nie zostata. W konsekwencji, wbrew twierdzeniu
Sadu Rejonowego w Rybniku, w niniejszej sprawie zostalo wykazane naruszenie w
rozumieniu art. 24 K.c. przyshugujacych Powodowi dobr osobistych.

Il.
Prawo do (korzystania ze) Srodowiska jako dobro osobiste i jego naruszenie.

1 Wydajac zaskarzony wyrok, Sad zakwestionowal istnienie dobra osobistego w
postaci prawa do Srodowiska. Uzasadniajgc takie stanowisko byl przy tym niezwykle
lakoniczny*. Ograniczyt si¢ w zasadzie do przytoczenia tezy wyroku Sadu Najwyzszego
sprzed prawie 45 lat, z 10 lipca 1975 r., sygn. akt | CR 356/75°. Sad Najwyzszy stwierdzit w
nim do$¢ jednoznacznie, ze prawo czlowieka do nieskazonego srodowiska biologicznego 1
do zaspokojenia uczu¢ estetycznych picknem krajobrazu moze by¢ chronione $rodkami
przewidzianymi w art. 24 K.c. tylko wtedy, gdy pogwalcenie tego prawa stanowi
roOwnoczes$nie naruszenie lub zagrozenie praw osobistych, ktorych przedmiotem sg dobra
osobiste w rozumieniu art. 23 K.c. W tym kontek$cie mozna by uzna¢ za prorocze stowa S.
Grzybowskiego zawarte w glosie krytycznej do przywotanego wyroku®. Stwierdzit on w
1976 r., ze ,,argumentacja, jakq zastosowano w glosowanym orzeczeniu, jest nie tylko
bledna z punktu widzenia obowigzujgcych przepisow prawa, ale procz tego nosi w sobie
zadatki niepozqdanej czy nawet szkodliwej praktyki na przysztos¢”.

2 ,Proroctwo” §p. profesora Grzybowskiego nie w pelni si¢ jednak spetito, skoro — co
umknelo uwadze Sadu — we wspdlczesnym, niezbyt licznym, co trzeba przyznac,
orzecznictwie, istnienie dobra osobistego w postaci prawa do srodowiska jest akceptowane.
Owo osobiste prawo podmiotowe bywa rdznie nazywane: prawem do Kkorzystania z
(nieskazonego) srodowiska, prawem do zycia w czystym srodowisku. Tres¢ jego jest jednak
w kazdym przypadku tozsama — stanowi ochron¢ przed ingerujacymi w $rodowisko zycia
konkretnej osoby bezprawnymi dziataniami (zaniechaniami) innego podmiotu.

4Por. s. 18 in fine — s. 19 ab initio zaskarzonego wyroku.
5Opubl. OSPIKA, 1976 nr 12 poz. 232.
6 Opubl. tamze.



3 Wsrdd tych orzeczen warto wskazaé (i szeroko przytoczy¢) w szczegdlnosci wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1446/137. Sad
wskazat w nim, ze ,,nie widzi takze przeszkod do uznania za dobro osobiste prawa do
korzystania z wartosci srodowiska naturalnego. Niewqtpliwie dobra osobiste to prawa
niemajqtkowe, scisle zwigzane z osobq fizyczng, niezbywalne i skuteczne w stosunku do
wszystkich innych osob, zas ochrona dobr osobistych ma charakter wyjgtkowy, w zwigzku z
czym sieganie do jej mechanizmow powinno nastegpowac z odpowiedniq ostroznosciq i
powsciqggliwoscig, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr. Dobra
osobiste wynikajq z tych wartosci niemajgtkowych, ktore sq scisle zwigzane z cztowiekiem,
obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo bedgc przejawem jego tworczej
dziatalnosci; skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcq na samorealizacje indywidualnosé
czlowieka, jego godnos¢ oraz pozycje wsrod innych ludzi. Dobrem osobistym jest wartos¢
immanentnie zlgczona z istotq czlowieczenstwa oraz naturq cztowieka, niezalezna od jego
woli, stala, dajgca si¢ skonkretyzowac i obiektywizowac. Kazde dobro osobiste skupia w
sobie dwa elementy — chroniong wartos¢ oraz prawo Zgdania od innych poszanowania jej.
W ocenie Sqdu Apelacyjnego prawo do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego
spetnia wskazane wyzej przestanki i moze by¢ uznane za dobro osobiste”.

4, Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ z wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie z
17 grudnia 2012 r., sygn. akt VV Ca 2570/128. Sad stwierdzit w nim, ze ,,w cafosci akceptuje
przeprowadzong przez Sqd I instancji oceng przedmiotowego powddztwa zarowno w jej
sferze faktycznej jak i prawnej, przyjmujgc za wlasne wywody Sgdu zawarte w uzasadnieniu
skarzonego wyroku”, ktorym to z kolei wyrokiem stwierdzono, ze ,,zarzgdca drogi byt [...]
obowigzany  do  przeciwdziatania  niekorzystnym  przeobrazeniom  Srodowiska
spowodowanym korzystaniem z drog, natomiast tego nie uczynit, czym naruszyt dobra

osobiste powodow w postaci prawa do Zycia w nieskazonym srodowisku”.

S. Taka zmiana w pogladach judykatury na istnienie danego dobra osobistego nie jest
niczym nadzwyczajnym. Podobnych przyktaddéw mozna znalez¢ sporo, a jednym z nich jest
chociazby prawo pracownika do wypoczynku. W orzecznictwie przez wiele lat nie
uznawano istnienia samodzielnego dobra osobistego w postaci prawa do odpoczynku,
dopuszczajac przyznanie ochrony w oparciu o art. 24 K.c. jezeli naruszenie prawa do
odpoczynku prowadzito do naruszenia/zagrozenia dobra osobistego, jakim jest zdrowie®.
Stanowisko takie ulegto jednak modyfikacji i w chwili obecnej, mozliwo$¢ uznania prawa

" Opubl. na www.orzeczenia.ms.gov.pl

8 Opubl. tamze.

9Por. m.in. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., sygn. akt | PZP 11/07, opubl. OSNP 2008 nr
17-18 poz. 247.
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pracownika do odpoczynku za samodzielne dobro osobiste nie budzi watpliwoscil?, przy
czym wplyw na zmian¢ stanowiska judykatury miato w tym przypadku prawodawstwo
europejskie. Katalog dobr osobistych jest bowiem w duzej mierze pltynny i zalezny od
zmian prawnych, a takze od przemian spotecznych i technologicznych.

6. Zdefiniowaniu zawartego w art. 23 K.c. pojecia dobra osobistego doktryna i
judykatura poswiecita wiele miejscall. Chcac skondensowaé je w kilku stowach warto
postuzy¢ sie definicjg proponowang m.in. przez S. Rudnickiego!?, zgodnie z ktdra, dobra
osobiste sg ,,wartoSciami o charakterze niemajgtkowym, wigzacymi si¢ z osobowosScig
cztowieka, uznanymi powszechnie w spoteczenstwie”. Ochronie dobr osobistych stuza
odpowiadajace im osobiste prawa podmiotowe — niemajatkowe, Scisle zwigzane z osoba
ludzka 1 niezbywalne; bezwzgledne, skuteczne wobec wszystkich oséb (fizycznych 1
prawnych).

7. Przedstawiciele doktryny prawa w latach 70-tych i 80-tych XX wieku, uznajac —
roéznie przez siebie nazywane — prawo do srodowiska za dobro osobiste w rozumieniu art.
23 K.c.B?, swdj poglad opierali w szczegdlnosci na istnieniu podmiotowego prawa do
korzystania ze Srodowiska. Zwracali przy tym w pierwszym rzedzie uwage na art. 71
dwczesnie obowigzujgcej Konstytucjil4. Ten, obowigzujacy do wejscia w zycie aktualnej
Ustawy Zasadniczej przepis stanowil, ze ,,obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maja prawo
do korzystania z wartosci §rodowiska naturalnego [...]”, przy czym przez Srodowisko,
nalezalo ,, niewgtpliwie rozumie¢ srodowisko odpowiadajgce standardom srodowiska
odpowiedniej jakosci i o zapewnionej rownowadze ekologicznej”®. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze wprowadzenie cytowanego przepisu nowelg z 1976 r. stato si¢ zasadniczym
argumentem na rzecz uznania catkowite] dezaktualizacji — wydanego wczesnie] —
przywotanego przez Sad Rejonowy w Rybniku wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lipca 1975

10 Por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt Il PK 96/10, opubl. OSNP 2012 nr 15-16 poz.
189, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt I PK 16/15, opubl. Lex nr 202048, czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 18 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 3/14, opubl. na http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl.
11 Por. szerzej m.in. S.Kalus Komentarz do art.23 Kodeksu cywilnego w: M.Fras (red.), M.Habdas (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna (art. 1-125), Lex (el.) 2018.

12 Ochrona dobr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sqdu najwyzszego w latach 1985-1991,
Przeglad Sadowy 1992, nr 1, s. 34.

13 Obok prac przywotanego juz S.Grzybowskiego por. m.in. poglady W.Radeckiego, zawarte w szczegdlnosci w
artykule Zgdanie wstrzymania dziatalnosci szkodliwej dla srodowiska w prawie cywilnym (Palestra 1983, nr 10, s. 1-
13), w ktorym autor odpowiada na krytyke swoich pogladow zawarta we wczesniejszym Cywilna actio popularis w
ochronie srodowiska naturalnego: artykul dyskusyjny (Palestra 1979, nr 11-12, s. 1-16). Poglad W.Radeckiego o
osobistym charakterze prawa do (korzystania ze) $§rodowiska popiera m.in. S.Dalka (glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 marca 1988 r., sygn. akt IV CR 64/88, opubl. Panistwo i Prawo 1989, nr 5, s. 146-149).

14 Ustawa z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 7 poz. 36, z pdzn. zm.).

15 Tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 17 grudnia 1991 r., sygn. akt U 2/91, opubl. OTK 1991/1/10.


http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl/

r.16. Obecnie obowigzujgca Konstytucja RP nie zawiera jednak analogicznego do art. 71
Konstytucji z 1952 r. przepisu, ktory explicite statuowatby — jako jedno z podstawowych
praw jednostki — prawo do korzystania ze srodowiska. Zasadne wydaje si¢ zatem udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy ta okoliczno$¢ ma wptyw na istnienie rzeczonego prawa.

8. Konstytucja RP w szeregu swoich przepisdéw odwotuje si¢ do srodowiska. Sam fakt,
ze ochrona $rodowiska uczyniona zostata jedng z podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 5 Konstytucji RP) dobitnie pokazuje, jak duze znaczenie przyznat jej
ustrojodawca. Ochrona $rodowiska jest takze jedng z mozliwych podstaw ograniczania
wolnosci 1 praw cztowieka (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Konstytucja RP naklada na
wladze publiczne szereg obowigzkow o charakterze programowym, tj. prowadzenie polityki
zapewniajace] bezpieczenstwo ekologiczne wspdlczesnemu i przyszlym pokoleniom oraz
ogolny obowigzek ochrony $rodowiska — art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Procz tego,
przewiduje dwa bardziej skonkretyzowane obowigzki — sprz¢zone z prawami jednostki. Sg
to: obowigzek udostgpniania informacji o stanie i ochronie $rodowiska — prawo podmiotowe
do informacji (art. 74 ust. 3 Konstytucji RP) oraz obowigzek wspierania dziatan obywateli
na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska — prawo do uzyskiwania wsparcia w tym
zakresie przez obywateli (art. 74 ust. 4 Konstytucji RP).

9 W doktrynie podejmowane sg proby wyinterpretowania z przywotanych przepisow
konstytucyjnych podmiotowego prawa jednostki do $rodowiskal’. Wérdd zasadniczych
argumentoOw przemawiajacych za ,.ciggto$cig” prawa do (korzystania ze) Srodowiska jako
podmiotowego prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ w szczegdlnosci to, ze trudne do
zaakceptowania byloby przyjecie, ze wskutek wejscia w zycie Konstytucji RP nastgpié
mialby regres w ochronie wolnosci 1 praw jednostki. Podnosi si¢ tez, ze licznym w
Konstytucji RP obowigzkom w zakresie ochrony $rodowiska musi odpowiadaé prawo
podmiotowe. Argumentom tym trudno odmowi¢ trafnosci. Nawet jednak uznanie
wskazanych racji za niedostatecznie uzasadniajagcych przyjecie pogladu o konstytucyjnym
zrodle prawa do korzystania ze $rodowiska, nie moze oznacza¢ — zdaniem Rzecznika —
zanegowania istnienia podmiotowego prawa do korzystania ze srodowiska. Cho¢ nie zostato
ono explicite wymienione wérod konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, zostatlo ono
bowiem jednoznacznie zagwarantowane w ustawodawstwie zwyktym, w szczegolnosci w
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2018 r.
poz. 799, z pézn. zm. — dalej jako ,,p.0.5.”)*8. Co wigcej, W wynikajacym z ustawodawstwa

16 Tak — za W.Radeckim (Zgdanie wstrzymania dziatalnosci...) — G.Domanski, M.Smolska: Odpowiedzialnosé cywilna
jednostek gospodarki uspolecznionej za degradacje srodowiska w swietle orzecznictwa sqdowego i arbitrazowego W:
L.Lustacz (red.) Ochrona srodowiska — Refleksje prawne, ekonomiczne i socjologiczne, Wroctaw 1979, s. 157.

17Por. szerzej L.Karski Prawa cziowieka i Srodowisko w: Studia Ecologiae et Bioethicae 2006, tom. 4, s. 320-324.

18 Por. tez W.Radecki Koncepcja publicznych praw podmiotowych do korzystania z waloréw turystycznych w: Ochrona
waloréw turystycznych w prawie polskim, Lex (el.) 2011, gdzie autor stawia teze, Ze ,,pominiecie” prawa do korzystania
ze $rodowiska wsrdd zdefiniowanych w Konstytucji RP wolno$ci 1 praw jednostki bylo $§wiadomym zabiegiem
ustrojodawcy, wynikajacym z przyjetego modelu Konstytucji RP, jako aktu bezposrednio stosowanego a nie



zwyktego i1 aktualnym ujeciu, prawo do (korzystania ze) Srodowiska jest podmiotowo
szersze niz gwarantowane przez art. 71 Konstytucji z 1952 r. Jego konstrukcja wynikajaca z
aktualnie obowigzujgcego prawa, dodatkowo przemawia za uznaniem tego prawa za prawo
osobiste.

10.  Zgodnie z przywolanym art. 4 ust. 1 p.o.$., ,,powszechne korzystanie ze srodowiska
przystluguje z mocy ustawy kazdemu 1 obeymuje korzystanie ze srodowiska, bez uzycia
instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym
wypoczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie: 1) wprowadzania do srodowiska substancji
lub energii; 2) innych niz wymienione w pkt 1 rodzajow powszechnego korzystania z wod
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne”. Analiza tak
zdefiniowanego prawa do korzystania ze §rodowiska nasuwa dwa zasadnicze wnioski. Po
pierwsze, jest to prawo przyslugujace ,.kazdemu”. Prawodawca nie ogranicza juz zatem
moznos$ci korzystania ze srodowiska od posiadania przymiotu ,,obywatela” (jak czynit to w
art. 71 Konstytucji z 1952 r.). Przyshuguje wszystkim, znajdujagcym si¢ pod wiadza
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37 ust. 1 1 2 Konstytucji RP). Po wtére 1 — w kontekscie
uznania tego prawa za osobiste — fundamentalne, prawo to przystuguje tylko i wylacznie
osobom fizycznym. Tylko one bowiem mogg — na co stusznie wskazuje si¢ w doktrynie®® —
mie¢ ,,potrzeby osobiste oraz gospodarstwa domowego”. Reasumujac powyzsze trzeba
stwierdzi¢, ze prawo do korzystania ze Srodowiska dla potrzeb osobistych przystuguje

kazde] osobie i zwigzane jest immanentnie z byciem istota ludzka. Kierujac si¢

przywotanym juz wyzej orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 1991 r.
podkresli¢ nalezy, ze jest to prawo do srodowiska o odpowiednim standardzie. ,,Rodzi si¢”
wraz z cztowiekiem, nie moze by¢ przez niego zbyte. Jest zatem prawem osobistym.

11.  Powracajac w tym miejscu do zaprezentowanej wyzej definicji dobra osobistego,
nalezy podkresli¢, ze prawo do (korzystania ze) sSrodowiska spelnia wszystkie przestanki
warunkujgce uznanie go za dobro osobiste w rozumieniu art. 23 K.c. Mozliwos¢ korzystania
z nieskazonego Srodowiska dla celow osobistych jest bowiem niewatpliwie wartoscia
niematerialng. W $wietle przywotanych wyzej przepisow prawa, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze wigze si¢ ona z osobowoscig cztowieka. We wspodlczesnych warunkach jest
takze bezsprzecznie wartoscia powszechnie uznang w spoteczenstwie (skierowane do
dowolnej osoby pytanie o to, czy wazne jest oddychanie czystym powietrzem okresli¢ by
nalezato jako retoryczne). Za dobro osobiste prawo do (korzystania ze) srodowiska jest

programowego. Jednoczesnie autor wyraznie wskazuje, ze ,,nawet gdyby uznaé te koncepcje [wyinterpretowywanie
prawa do korzystania ze srodowiska z Konstytucji RP — przyp. wilasny] za nieco naciggang, to [...] jest mozliwe
konstruowanie prawa podmiotowego do korzystania ze srodowiska [ ...], z tym jednak, ze podstaw nalezy szuka¢ nie tyle
w ustawodawstwie konstytucyjnym, ile w ustawodawstwie zwyklym”.

1 Por. m.in. K.Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz., Lex (el.) 2016; J.Bo¢, M.Gorski, Komentarz do art.
4 ustawy — Prawa ochrony srodowiska w: J.Jendroska (red.) Ustawa - Prawo ochrony srodowiska. Komentarz., Lex
(el.) 2001.



uznawane w doktrynie rowniez obecnie?®. W konsekwencji, nie mozna odméwi¢ stusznosci
apelujagcemu powodowi, ktory zarzuca Sgdowi Rejonowemu w Rybniku bledng wyktadnie
art. 23 K.c. poprzez przyjecie, ze prawo do (korzystania ze) srodowiska nie jest dobrem
osobistym, ktorego ochrony mozna dochodzi¢ w trybie art. 24 K.c.

12 Kontynuujac, wypada si¢ odnie$s¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23
stycznia 2014 r., sygn. akt V ACa 649/132! zapadtego w niewatpliwie zwigzanej z niniejsza
sprawie. Sad Apelacyjny, rozpatrujac zadanie udzielenia powodowi ochrony dobra
osobistego okreslonego jako ,,prawo do zycia w czystym i nieskazonym $rodowisku’ uznat,
ze tak okreslone dobro nie jest dobrem osobistym. Motywem, ktory sktonit Sad Apelacyjny
do postawienia takiego wniosku byt przy tym sposob sformutowania desygnatu powyzszego
pojecia przez apelujacego powoda. Sad wywiddl, ze ,,nie ma Zadnych podstaw do
kreowania samodzielnego dobra poprzez fakt, Ze >>zawierajq sie¢ w nim szeroko rozumiane
aspekty<< dobr osobistych juz podlegajqcych ochronie, takich jak Zycie, zdrowie,
nietykalnos¢ mieszkania, czy poszanowanie zZycia prywatnego, tak jak czyni to apelujgcy
powaod, gdy prawo czlowieka do nieskazonego srodowiska biologicznego, w tym rowniez bez
ponadnormatywnych  zanieczyszczen powietrza ~moze by¢é  chronione  srodkami
przewidzianymi w art. 24 K.c. tylko wtedy, gdy pogwalcenie tego prawa stanowi
rownoczesnie naruszenie lub zagrozenie praw osobistych, ktorych przedmiotem sq dobra
osobiste w rozumieniu art. 23 K.c. ”.

13. W kontekscie przytoczonej powyzej tezy Sadu Apelacyjnego w Katowicach wskazaé
trzeba, ze swoiste ,krzyzowanie si¢” réznych dobr osobistych (i wynikajace z tego
przypadki, gdy jednym dziataniem naruszane sa rozne dobra osobiste) jest naturalne.
Przyktadowo, za samodzielne dobro osobiste jest uznawana nietykalno$¢ cielesna??, cho¢ —
co nie wymaga wigkszego wyjasnienia — mieszcza si¢ w jej ramach ,,pierwiastki” innych
dobr osobistych, takich jak wolno$¢, zdrowie, prywatno$¢. Dzieje si¢ tak z uwagi na to, ze
wspomniane ,,pierwiastki” nie wyczerpuja w petni pojecia dobra osobistego w postaci
nietykalnosci cielesnej. Analogicznie jest, zdaniem Rzecznika, w przypadku prawa do
(korzystania ze) S$rodowiska. Obejmuje ono niewatpliwie ,pierwiastek” zdrowia (co
przejawia si¢ w tym, ze srodowisko winno by¢ ,,nieskazone”), jednakze zdrowie nie

20 Por. S.Kalus op. cit. Odmiennie P.Ksiezak Komentarz do art. 23 Kodeksu cywilnego w: P.Ksiezak (red.), M.Pyziak-
Szafnicka (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Czgsé ogolna., Lex (el.) 2014, przy czym autor ten swoj poglad opiera na
tym, ze ,,niszczenie elementow srodowiska nie jest per se skierowane przeciw zindywidualizowanemu podmiotowi”, za$
ochrona $rodowiska jest sprawa publiczna, a nie indywidualng. Poglad ten nalezy w $wietle art. 4 ust. 1 p.o.s. poddac
jednoznacznej krytyce. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze ochrona w oparciu o rezim ochrony dobr osobistych nie jest
wykluczona, gdy dzialanie, majace by¢ zrédlem naruszenia jest skierowane pod adresem zbiorowosci — por. uwagi
S.Dmowskiego i R.Trzaskowskiego dotyczace ,.kolektywnego zniewazenia” Komentarz do art.24 Kodeksu cywilnego
w: J.Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czesé Ogélna., Lex (el.) 2014, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 22 grudnia 2016 r., sygn. akt 1 ACa 1080/16, opubl. na http://orzeczenia.ms.gov.pl,
przyznajacy ochrone b. wigzniowi obozu koncentracyjnego z powodu uzycia przez wydawce internetowego portalu
informacyjnego sformutowania ,,polskie obozy zaktady”.

21 Opubl. na http://orzeczenia.ms.gov.pl

22 Por. uchwalg Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1971 r., sygn. akt I[II CZP 87/71, opubl. OSNC 1972 nr 6 poz. 104.
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wyczerpuje tego dobra osobistego. Jego podstawa jest bowiem mozliwos¢ korzystania z
zasobow (walorow) srodowiska. Przejawem ingerencji w to chronione dobro bedzie kazde
pozbawienie/ograniczenie mozliwosci  korzystania ze S$rodowiska, a nie tylko
pozbawienie/ograniczenie mozliwosci korzystania ze §rodowiska negatywnie wptywajace
na zdrowie. Sprawia to, ze nie zawsze — dla ochrony prawa do (korzystania ze) srodowiska
— bedzie mozliwe sformulowanie zgdania w oparciu o ochron¢ innych wartosci. Nie kazda
bowiem ingerencja w prawo do (korzystania ze) srodowiska (tak jak i nie kazda ingerencja
w nietykalno$¢ cielesng) prowadzi¢ bedzie do jednoczesnej ingerencji w zdrowie. Nawet
jednak jesli zachodzi przypadek, w ktorym ingerencja w prawo do (korzystania ze)
srodowiska prowadzi roéwniez do naruszenia prawa do zdrowia, decyzja 0 wyborze
najwlasciwszego $rodka ochrony indywidualnego interesu nalezy do powoda.

14, Konczac t¢ czes¢ niniejszego pisma wypada przypomnieé, ze zaistnienie naruszenia
dobra osobistego podlega ocenie pod katem nie tylko subiektywnego odczucia osoby
domagajacej si¢ ochrony, ale rowniez przy uwzglednieniu spotecznego odbioru dziatania
(zaniechania) godzacego potencjalnie w dobro osobiste. Biorac to pod uwage, a takze
uwzgledniajac ustalony w sprawie stan faktyczny, nalezy wyrazi¢ poglad, ze mozemy
mowi¢ o naruszeniu przystugujacego powodowi prawa do (korzystania ze) srodowiska, co
przejawia si¢ w pozbawieniu go mozliwosci oddychania czystym powietrzem. Powod jest
statym mieszkancem Rybnika, a zatem stan jako$ci powietrza w tym miescie bezposrednio
wplywa na mozliwo$¢ korzystania przez niego ze srodowiska. Zdaniem Rzecznika powod
wykazal, Zze w miejscu jego zamieszkania zanieczyszczenie powietrza obiektywnie
przekracza znacznie ,,zwykla”, akceptowalng spolecznie miar¢. Trudno bowiem inaczej
oceni¢ m.in. sytuacj¢, w ktorej w latach 2014-2015 przekroczenie dopuszczalnych
poziomdéw pytu PM;q wystepowato w ciggu blisko 1/3 roku, a w ,,rekordowym” lutym 2015
r., dobowe normy byly przekroczone codziennie przez 24 dni, przy czym przekroczenia te
trudno okresli¢c jako nieznaczne, skoro siggaly kilkunastokrotnosci dopuszczalnego
poziomu?. Powodd nie byl narazony na sporadyczne, czy tez niewielkie zanieczyszczenie
powietrza, ktore w powszechnym odczuciu spotecznym mozna by jeszcze zaakceptowac.

V.
Bezprawnos$¢ naruszenia. Kwestia zawinienia.

1 Udzielenie ochrony w oparciu o art. 24 K.c. wymaga stwierdzenia bezprawnosci w
dziataniu (zaniechaniu) podmiotu, bedacego ,,sprawca” naruszenia dobr osobistych. Ustawa
konstruuje przy tym domniemanie bezprawnos$ci naruszenia. Sprawia to, ze wykazanie
braku bezprawnosci jest srodkiem obrony sluzgcym pozwanemu?*. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze pojecie bezprawnos$ci oznacza sprzeczno$¢ dziatania lub zaniechania z

235, 2-3 zaskarzonego wyroku.
24 Por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1999 r., sygn. akt | CKN 16/98, opubl. OSNC 2000 nr 2 poz. 25.
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porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek dyferencjacji skali
czy stopnia bezprawno$ci zachowania?>. W niniejszej sprawie, Pozwany braku
bezprawnos$ci upatrywat w wydaniu szeregu aktow prawnych regulujacych problematyke
zwigzang z jako$cig powietrza, a takze przygotowanie Krajowego Programu Ochrony
Powietrza®. W ocenie Rzecznika jest to argumentacja chybiona.

2. Powdd, okreslajac podstawe odpowiedzialnosci Pozwanego wskazal wyraznie na
przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakoS$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U.UE L poz. 152, dalej jako
»dyrektywa CAFE”). Wynika z niej w sposob jednoznaczny obowigzek Panstw
Czlonkowskich doprowadzenia w okreSlonym czasie do odpowiedniej jako$ci powietrza.
Co nalezy podkresli¢, dyrektywa CAFE nie obliguje Panstw Cztonkowskich do podjecia
konkretnych dziatan legislacyjnych, czy faktycznych, prowadzacych do poprawy jakosci
powietrza. Okresla jedynie cel, jaki ma zosta¢ osiggniety 1 w takim zakresie wigze Panstwa
Czionkowskie?’. Uchybienie opisanemu powyzej obowigzkowi jest oczywiste i
jednoznacznie Swiadczy o bezprawnosci zaniechania Pozwanego.

3. W tym miejscu warte przytoczenia sg tezy zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt V ACa 649/13%. Sad Apelacyjny rozpatrzyt
nim bowiem sprawe, w ktorej bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych powoda oparto — jak
W niniejszej sprawie — na uchybieniu przez Rzeczpospolita Polska obowigzkom
wynikajagcym z dyrektywy CAFE. Sad wskazal w szczegolnosci, ze ,,pozostaje faktem, ze
Dyrektywa unijna wchodzi w sktad krajowego porzgdku prawnego. Stanowi o tym wprost
art. 254 ust. 2 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq [...], gdy art. 249 Traktatu
stanowi wprost, ze Dyrektywa wigze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak
organom krajowym swobode wyboru formy i srodkow. Z tego wzgledu, z mocy art. 226 i
nastepnych Traktatu uchybienie przez Panstwo Czlonkowskie jednemu ze zobowigzan
traktatowych, w tym rowniez w zakresie implementacji Dyrektywy do prawa krajowego
podlega kontroli i srodkom prawnym w sposob i na zasadach okreslonych w Traktacie, a to
oznacza, ze w tym zakresie nie majq >>legitymacji kontrolnej<< sqdy krajowe, ktore nie sq
uprawnione do oceny w szczegolnosci, czy miata miejsce implementacja konkretnej
Dyrektywy do krajowego porzqdku prawnego, czy byta to implementacja petna, czy pozorna
i czy uchybienia w tym zakresie przekiadajq si¢ na bezprawnosé legislacyjng Panstwa,
ktorej mogtaby dotyczy¢é dyspozycja art. 24 k.c.”. Innymi stowy, Sad Apelacyjny nie
wykluczyt, ze bezprawno$¢ zaniechania pozwanego wowczas Skarbu Panstwa — Ministra

%5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV CSK 406/11, opubl. OSNC-ZD 2012 nr 3 poz. 68.
%, 5 in fine — 6 zaskarzonego wyroku.

27 art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.U.UE.C z 2012 r. Nr
326 s. 47).

28 opubl. http://orzeczenia.ms.gov.pl.
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Srodowiska moze byé wywiedziona z niezrealizowania obowigzku implementacji
dyrektywy CAFE. Przyjat jednak, ze dla ustalenia bezprawnosci, niezbedny jest prejudykat
w postaci orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stwierdzajacy
uchybienie zobowigzaniom Panstwa Cztonkowskiego. W niniejszej sprawie, w dacie
wyrokowania, ten warunek zostat spelniony. Wyrokiem z 22 lutego 2018 r. w sprawie C-
336/16, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit naruszenie przez
Rzeczpospolita Polska obowigzkow wynikajacych z dyrektywy CAFE. Co trzeba
podkresli¢, Trybunal jednoznacznie wskazal, Ze samoistng podstawa do stwierdzenia
naruszenia prawa unijnego przez Polske bylo ustalenie, ze w okresie 2008-2015 doszto do
przekroczenia dopuszczalnych norm jako$ci powietrza?®,

4. W koncowym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku3® Sad przedstawia
dziatania wtadz publicznych zwigzane z przeciwdzialaniem zanieczyszczeniu powietrza.
Wskazuje w szczeg6élnosci, ze ,panstwo polskie zauwaza problem, gdyz Minister
Srodowiska przeprowadzit kampanie edukacyjna dotyczaca jakosci powietrza. Aktualnie w
tym przedmiocie wspoéldziala z Ministrem Zdrowia [...]. W 2015 r. Minister ogtosit
Krajowy Program Ochrony Powietrza. Zostaty takze przyjete rekomendacje Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministrow. W 2015 r. wprowadzono przepisy poszerzajace
mozliwos¢ wprowadzenia uchwal antysmogowych przez organy wydajace programy
ochrony powietrza 1 plany dzialan kréotkoterminowych. Jednostki podlegte Ministrowi
Srodowiska realizuja obecnie program finansowy — Program Region”.

S. Apelujacy Powod upatruje w przytoczonych powyzej stwierdzeniach oceny braku
zawinienia po stronie Pozwanego. O ile istotnie przyjaé, ze formutujac swoje stanowisko
odno$nie do dzialan Panstwa Sad zmierzat do przedstawienia pogladu, ze omoéwionymi
dziataniami Pozwany ekskulpowat si¢ od odpowiedzialnosci za doznang przez Powoda
krzywde, za trafny nalezy uzna¢ postawiony przez Powoda zarzut naruszenia art. 24 w zw. z
art. 448 1 art. 417 § 1 K.c. O ile bowiem co do zasady zasgdzenie zado$Cuczynienia w
oparciu o art. 448 K.c. jest uzaleznione w wykazania zawinienia pozwanego®!, 0 tyle
odmiennie ksztattuje si¢ w tym zakresie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Podstawa
odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa, z uwagi na wynikajacy z Konstytucji RP (art. 77 ust. 1)
model odpowiedzialnoéci panstwa za wyrzadzong niezgodnym z prawem dziataniem
szkodg, nie jest zawinienie, ale obiektywny stan bezprawnoéci®?, ktory — co zostato wyzej
wywiedzione — w niniejszej sprawie nie powinien budzi¢ watpliwosci.

29 Por. pkt. 61-65 uzasadnienia wyroku w sprawie C-336/16.

30, 21 zaskarzonego wyroku.

81 Por. m.in. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego 9 wrze$nia 2008 r., sygn. akt ITT CZP 31/08, opubl. OSNC 2009
nr 3 poz. 36, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 148/13, opubl. Lex 1523346

32 Tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IIl CZP 25/11, opubl. OSNC 2012 nr 2 poz.
15.
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V.
Konkluzje.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszej

sprawie zaistnialy podstawy do uwzglednienia powodztwa.

D

2

3

Powod wykazal, ze doszto do ingerencji w przystugujace mu dobra osobiste w
postaci prawa do ochrony zycia prywatnego i1 mieszkania, prawa do swobodnego
przemieszczania si¢. Ingerencja ta powinna zosta¢ uznana za naruszenie dobr
osobistych w rozumieniu art. 24 K.c., albowiem obiektywna, oparta na przeci¢tnych
reakcjach na tego rodzaju ingerencje reakcja, uzasadnia ochrong interesu Powoda.

Z tych samych wzgledow uzna¢ nalezy, ze doszlo do naruszenia prawa powoda do
(korzystania ze) srodowiska. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, mozliwosc
korzystania z nieskazonego srodowiska jest dobrem osobistym.

Pozwany nie wykazal skutecznie braku bezprawnosci swojego zaniechania.
Bezprawnos$¢ tegoz, w $wietle przywotanego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie C-336/16 nie budzi zadnych watpliwosci.

Powodztwo jest zatem, przynajmniej co do zasady, uzasadnione.

Rola Sadu Odwotawczego winno by¢ okreslenie wysokosci odpowiadajacego krzywdzie

Powoda zados$Cuczynienia. Zdaniem Rzecznika, wysoko$¢ ta powinna by¢ przy tym

ustalona z uwzglednieniem przede wszystkim dlugosci okresow, w jakich w Rybniku

wystgpuje zanieczyszczenie powietrza oraz stopnia tego zanieczyszczenia — te bowiem

»hadzwyczajne” okoliczno$ci majg podstawowe znaczenie dla przyjecia, ze dobra osobiste

Powoda zostaty naruszone.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszg¢ jak na wstepie.

/- Adam Bodnar

zal. odpis pisma — 3 Szt.
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