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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W zwigzku z informacja Sadu Najwyzszego o wplyni¢ciu zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 14 pkt
4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r. poz. 2179,
z pozn. zm.), zgtaszam udziat w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym - w zakresie
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego - 1 przedstawiam nastepujace stanowisko:

w  sytuacji niepodjecia, przed ogloszeniem upadlosci spoldzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej, przez walne zgromadzenie uchwaly w sprawie sposobu
pokrycia straty kasy stosownie do art. 38 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku —
Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1285), syndykowi masy upadlosci kasy nie
przystuguje roszczenie wobec cztonkow kasy o pokrycie straty bilansowej kasy na podstawie
postanowien statutu uchwalonego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009
roku o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz.
2386), przewidujgcego podwyiszong odpowiedzialnosé czlonkow za straty powstale w kasie
do podwajnej wysokosci wptaconych udziatow.
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UZASADNIENIE

I. Sad Okrgegowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny (dalej: ,,Sad Okregowy”)
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. sygn. akt II Ca 1103/18, przedstawit do
rozstrzygnig¢cia Sagdowi Najwyzszemu nastgpujace pytanie prawne:

., czy syndykowi masy upadlosci spotdzielczej kasy oszczednosciowo — Kredytowej
przystuguje roszczenie wobec czlonkow kasy o pokrycie straty bilansowej kasy wylgcznie na
podstawie postanowien statutu uchwalonego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada
2009 roku o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, przewidujgcego
podwyzszong odpowiedzialnos¢ cztonkow za straty powstate w kasie do podwojnej wysokosci
wplaconych udzialow, bez podjecia, przed ogloszeniem upadtosci kasy, przez walne
zgromadzenie uchwaty w sprawie sposobu pokrycia straty zgodnie z art. 38 § 1 pkt. 4 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spotdzielcze?”

Jak wskazal Sad Okregowy, przedstawione zagadnienie prawne wylonito si¢ w
zwigzku rozbiezno$ciami w kwestii materialnoprawnej podstawy roszczenia dochodzonego
przez syndyka od cztonkow spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej (dalej: ,,kasa”
lub ,skok”). W orzecznictwie sadéw powszechnych, jak 1 w doktrynie zostaty
zaprezentowane odmienne stanowiska odnosnie do zakresu odpowiedzialno$ci czlonkow
skok za straty w kasie, po ogloszeniu upadtosci, w przypadku gdy statut kasy uchwalony
przed ogloszeniem upadtosci stanowit o ich odpowiedzialnosci podwyzszonej do podwojnej
wysokosci wptaconych udziatéw.

1. W orzeczeniach sagdow powszechnych uksztaltowaly sie zasadniczo dwie linie
orzecznicze dotyczace uprawnien syndyka w zakresie mozliwosci dochodzenia od cztonkow
kas pokrycia strat w podwdjnej wysokosci wptaconych udziatow. Zgodnie z pogladem
prezentowanym w orzeczeniach czg¢sci sagdow przyjeto, ze powstanie straty bilansowej w
oparciu o postanowienia statutu przyjete w trybie art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k. stanowi samoistng
przestanke odpowiedzialno$ci cztonkdéw kasy w podwojnej wysokosci wptaconych udziatow,
roéwniez po ogloszeniu upadtosci kasy, wobec czego syndyk moze na tej podstawie skutecznie
domagac si¢ od cztonkow kasy uzupetnienia straty (wyrok Sadu Okregowego w Suwaltkach
z dnia 29 stycznia 2019 r. sygn. akt II Ca 497/18, wyrok Sadu Rejonowego w Zambrowie z
dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt. IC 365/18, wyrok Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia
28 listopada 2018 r., sygn. akt 1C 546/18).

Uznano, ze regulacja zawarta w przepisie art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k. nie wskazuje aby
istnial inny tryb podwyzszenia odpowiedzialnosci cztonkow kasy anizeli w drodze zmiany,
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badz uchwalenia statutu. Nie istnieje zatem konieczno$¢ podejmowania dodatkowej uchwaty
walnego zgromadzenia, o ktérej mowa w art. 38 ust. 1 pkt. 4 P.s. (wyroki Sadu Okregowego
w Suwatkach z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt. I Ca 516/18, z dnia 13 lutego 2019 r. sygn.
akt | Ca 1/19 oraz z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt. | Ca 101/19).

Przyjeto rowniez, ze syndyk przy wykonywaniu swoich uprawnien zarzadczych
dotyczacych majatku upadtego zastepuje wszelkie organy, ktore z dniem ogloszenia
upadio$ci pozbawione sg na jego rzecz swoich poprzednio przydzielonych praw do
podejmowania decyzji dotyczacych praw majatkowych i stuzgcych zaspokojeniu wierzycieli
upadiego. Dlatego syndyk masy upadtosci skok w upadtosci likwidacyjnej ma legitymacje do
wystapienia z zagdaniem wplaty przez cztonka kasy podwojnej wysokosci udziatow (wyrok
Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 13 marca 2019 r. sygn. akt I C 1873/18).

Podkreslono przy tym, ze przystepujac do kasy cztonkowie kazdorazowo akceptowali
postanowienia statutu i wszelkie wynikajace z niego obowigzki majace swe zrodlo w
przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, w tym regulacje P.s. i u.s.k.o.k. Kazdy
cztonek kasy ztozyt o§wiadczenie, ze bedzie przestrzegac przepisOw obowigzujacego statutu
oraz, ze postanowienia statutu sg mu znane. Dlatego w sytuacji, gdy unormowania statutu
kasy bezwarunkowo przewiduja, ze odpowiedzialno$¢ wszystkich cztonkdéw kasy jest rowna
podwojnej wysokosci wplaconych udziatow, to w przypadku gdy kasa poniosta stratg
przekraczajacg jej fundusz zasobowy i udziatowy, po ogloszeniu upadiosci kasy, syndyk
masy upadtosci kasy jest uprawniony w oparciu o regulacje statutu oraz art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k.
dochodzi¢ od cztonkéw kasy uzupetnienia straty, bez potrzeby podejmowania dodatkowe;j
uchwaly w trybie art. 38 § 1 pkt. 4 P.s.

2. W  orzecznictwie sadéow powszechnych prezentowane jest rowniez odmienne
stanowisko wskazujace, iz podwyzszona odpowiedzialno$¢ czlonkow kasy za jej straty
bilansowe w wysokos$ci rownej podwojnej wysokosci wptaconych udziatlow, wprowadzona
do statutu kasy w trybie art. 26 ust. 3 u.s.k.0.k., nie ma zastosowania po ogloszeniu upadtosci
kasy, o ile nie zostanie podjeta na podstawie art. 38 § 1 pkt. 4 P.s. stosowna uchwata przez
walne zgromadzenie. Jedynie przy spetnieniu takich warunkéw syndykowi masy upadio$ci
przystuguje roszczenie wobec czlonkdéw kasy o pokrycie straty zgodnie z postanowieniami
statutu przewidujacymi ich odpowiedzialno$¢ za straty w podwojnej wysokosci wptaconych
udzialow.

W ocenie sktadow wyrazajacych w/w poglad niedopuszczalne jest stosowanie przepisu
art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k. oraz ustanowionego w jego trybie postanowienia statutu kasy (o
podwyzszonej odpowiedzialnos$ci cztonkow kasy) w ramach postgpowania upadtosciowego,
jako wylacznej podstawy roszczenia syndyka kierowanego wobec jej cztonkow o
uzupehienie straty kasy (wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 21 grudnia
2018 r. sygn. akt IC 1239/18, wyrok Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 16 pazdziernika



2018 r., sygn. akt IC 2180/18, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc z dnia
29 listopada 2018 r., sygn. akt IC 22391/18, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
13 listopada 2018 r. sygn. akt III Ca 190/18, wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 23
stycznia 2019 r. sygn. akt | Ca 419/18).

Zgodnie z wyrokiem Sagdu Okregowego w Ostrotece z dnia 15 maja 2019 r. sygn. akt
| Ca 102/19, umiejscowienie przepisu art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k. uzasadnia oceng, ze przepis ten
nie powinien by¢ stosowany w postepowaniu upadtosciowym i stanowi¢ podstawy prawnej
roszczenia syndyka w stosunku do cztonkéw spotdzielni. Uwzgledniajac reguty wyktadni
systemowej, przyjac¢ nalezy, ze art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k. dotyczy pokrycia strat wynikajacych z
prowadzonej dziatalnos$ci — w celu umozliwienia dalszego prowadzenia tej dziatalnosci. Ratio
legis stworzenia przez ustawodawce ram prawnych dzialalnosci skok—6w nie pozwala
przyjac, zeby w/w przepis zostat stworzony na potrzeby postepowania upadtosciowego.

W oparciu o art. 38 § 1 pkt 4 P.s. Sad Okregowy w Ostrotece, w wyroku z dnia 3
kwietnia 2019 r. sygn. akt | Ca 51/19, stwierdzil natomiast, ze podejmowanie uchwat w
przedmiocie sposobu pokrycia strat nalezy do wylacznej wtasciwosci walnego zgromadzenia.
Zatem uchwate w przedmiocie pokrycia straty moglo podja¢ wytacznie walne zgromadzenie
1 to zwolane po uptywie roku obrachunkowego. Skoro taka uchwata nie zostata podjeta przez
walne zgromadzenie przed ogloszeniem upadtosci, to syndyk masy upadtosci nie moze jej
zastapi¢ wlasng decyzja w sprawie odpowiedzialno$ci czlonkow kasy do podwodjnej
wysokosci wptaconych udziatow.

Podkreslono przy tym, Ze rozne instytucje panstwowe, powotane do ochrony szeroko
rozumianego interesu publicznego, w tym takze finansowego interesu Skarbu Panstwa,
sprzecznie ocenily zadania syndyka zaptaty od czlonkow Spoldzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w Wolominie dwukrotnosci udziatdow. Mianowicie, o ile
Komisja Nadzoru Finansowego wezwalta syndyka, by ten dochodzit przedmiotowych
roszczen od cztonkéw Kasy, to Prokuratura ocenila, ze roszczenie syndyka nie znajduje
podstawy prawnej oczekujac od s¢dziego komisarza podjecia dziatan, ktore powstrzymaltby
syndyka od ich dochodzenia. W ocenie Sadu taka niekonsekwencja stanowisk organow
Panstwa w omawianej, istotnej kwestii, nie moze konczy¢ si¢ obraniem w niej kierunku
mogacego podwazy¢ zaufanie obywateli do tegoz Panstwa. Uwzglednienie powoddztwa
byloby w tej sytuacji niesprawiedliwie 1 godzace w zasad¢ zaufania do organéw Panstwa.
Stanowiltoby tez wypaczenie genezy i roli spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
jako instytucji majacej stuzy¢ dobru jej cztonkow, stanowiacej zrodlo tatwo dostgpnego, w
miar¢ mozliwosci taniego kredytu dla oséb, ktéore nie moglyby skorzysta¢ z ustug
tradycyjnych bankow (wyrok Sadu Okregowego w Ostrotgce z dnia 15 maja 2019 r. sygn. akt
| Ca 102/19).

Przedstawiajac szczegdtowo argumentacje prawng w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad pytajacy podzielit poglad, iz warunkiem dochodzenia roszczenia



syndyka masy upadtosci kasy z tytutu podwyzszonej odpowiedzialnosci jej cztonkoéw za
straty w kasie jest uprzednie podjecie przez walne zgromadzenie uchwaty o sposobie pokrycia
straty.

Rzecznik Praw Obywatelskich rowniez przychyla si¢ do tego stanowiska z uwagi na
przedstawione ponizej argumenty.

1. Uwagi dotyczace postepowania Syndyka SKOK Wolomin z perspektywy dzialan
podjetych przez Rzecznika Praw Obywatelskich

Poczawszy od grudnia 2016 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja
skargi obywateli dotyczace dziatan Syndyka Masy Upadtosci Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo — Kredytowej w Wotominie (dalej: ,,Syndyk™), ktory wzywa cztonkdéw
Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w Wotominie (dalej: ,,Kasa” ,,SKOK
Wotomin”) do pokrycia jej strat w wysokosci dodatkowych 100% posiadanych w niej
udzialéw. Wezwania te sg kierowane przez Syndyka do wszystkich cztonkéw upadiej Kasy.
Jak wynika z nadsylanych skarg, cztonkowie Kasy dowiedzieli si¢ o konieczno$ci pokrycia
strat dopiero z wezwan Syndyka. Jest dla nich niezrozumiate, dlaczego Kasa, obowiagzana do
dbania o swoje bezpieczenstwo ekonomiczne, nie wystgpita wczesniej do swoich cztonkow
(jeszcze przed ogloszeniem upadtosci likwidacyjnej) z wezwaniem do pokrycia strat. W ich
odczuciu dziatania podejmowane przez Syndyka s3 nieuprawnione 1 naruszaja zasady
wspotzycia spotecznego.

Poczucie skrzywdzenia cztonkow kasy potgguje fakt, iz wiele wierzytelnosci Kasy,
powstatych w wyniku wyludzenia pozyczek i kredytow, jest nadal niewyegzekwowanych. Z
komunikatu Dziatu Prasowego Prokuratury Krajowej! wynika, ze $ledztwa w sprawie
wyludzen prowadzone sg przez Prokuratury Okrggowe w Warszawie oraz w Gorzowie
Wielkopolskim. Przedmiotem tych postgpowan sg przestepstwa zwigzane z dzialalnoscig
SKOK Wotomin. W ocenie Prokuratury, stworzona ,karuzela” finansowa miata na celu
ukrycie procederu wytudzania pieniedzy z Kasy i wprowadzenie w btad Komisji Nadzoru
Finansowego co do kondycji finansowej SKOK Wotomin, w szczegdlnosci jesli chodzi o
zagrozenie depozytow jej klientow. W tym kontekscie dziatania podejmowane przez Syndyka
sg odbierane przez cztonkdéw Kasy jako proba przerzucenia na nich odpowiedzialnosci za jej
upadtos¢. Naleznosci z tytulu podwyzszonej odpowiedzialno$ci sg egzekwowane czesto od
ludzi starszych, emerytéw, osob nieporadnych, ktérzy nie potrafia zorganizowac sobie
profesjonalnej pomocy prawnej - dlatego zwracaja si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich z
prosba o interwencje.

1 komunikat z dnia 19 czerwca 2017 r., https://pk.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-z-kraju/prokuratura-staje-w-obronie-
czlonkow-skok-wolomin/



W  chwili obecnej do Rzecznika wptywaja rowniez wnioski obywateli o
zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k.

Dostrzegajac w przedmiotowej sprawie doniosty problem zaré6wno w wymiarze
spotecznym, jak i prawnym, Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowal si¢ podjac
przedmiotowa sprawe i przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace.

W trakcie tego postepowania, stosownie do art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r. poz. 2179, z p6zn. zm.), Krajowa
Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa (dalej: , Krajowa Kasa”), bedaca organizacja
zrzeszajaca spotdzielcze kasy oszczednosciowo — kredytowe, udzielita Rzecznikowi
obszernych wyjasnien oraz informacji o obecnej sytuacji kas oszczednosciowo -—
kredytowych w upadtosci.

Z informacji tych wynika, ze Krajowa Kasa pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. (nr
ZA1/1301/2018) zwrocita do Pani Teresy Czerwinskiej — Owczesnego Ministra Finansow, z
prosba o rozwazenie mozliwo$ci podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu wprowadzenia
zmian w ustawie o spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych. W swoim
wystgpieniu Krajowa Kasa zasygnalizowata problem zwigzany z wykorzystywaniem
instrumentu w postaci dodatkowej odpowiedzialnos$ci czlonkow za straty kasy niezgodnie z
Jego przeznaczeniem.

W jej ocenie rozwigzanie to w praktyce okazato si¢ gleboko dysfunkcjonalne. Zostato
ono wprowadzone w okresie, w ktorym wskutek poddania kas nowym, bardzo surowym
wymogom ostrozno$ciowym i nadzorczym wynikajacym z fundamentalnie zmienionej
regulacji prawnej, sytuacja ekonomiczna wielu kas ulegta istotnemu pogorszeniu, powodujac
konieczno$¢ realizacji przez wigkszo$¢ kas programdéw postgpowania naprawczego. W
przypadku kas, ktorych sytuacja ekonomiczna bylta trudna Komisja Nadzoru Finansowego,
bedaca organem nadzoru, odmawiata z reguly zgody na zaliczenie kwoty dodatkowej
odpowiedzialno$ci do funduszy wtasnych SKOK, w zwigzku z czym instrument ten nie petnit
swojej podstawowej funkcji, jaka miato by¢ wzmocnienie kapitatlowe kas, a jedynie stat si¢
obcigzeniem dla cztonkéw SKOK, ktoérzy ponosili zwiekszong odpowiedzialno$¢ za straty
kasy, nie przyczyniajac si¢ jednak poprzez to do wypehlienia przez nig wymogdéw
kapitalowych.

W kasach o najtrudniejszej sytuacji finansowej doszto do uzywania tego instrumentu
wbrew jego ustawowemu celowi, gdy nie mogt on juz shuzy¢ wzmocnieniu kapitalowemu
kasy i zapewnieniu dalszego jej trwania z woli cztonkéw, godzacych si¢ przyjac¢ na siebie
zwickszone obowiazki. Zdarzaty si¢ bowiem sytuacje, w ktorych po zaprzestaniu przez kase
prowadzenia dziatalnos$ci, po ogloszeniu jej upadtosci, syndycy masy upadtosci podejmowali
decyzje o pokryciu straty z dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej i wzywali
cztonkéw do dokonywania wptat z tego tytutu.



Krajowa Kasa zauwazyla réwniez, ze spotdzielnie, ze swej istoty sg zrzeszeniami o
zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym oraz, ze charakteryzuje je
stosunkowo (w poréwnaniu do spotek akcyjnych czy bankoéw spodtdzielczych) bardzo duza
liczba cztonkow (nawet najmniejsze kasy zrzeszaja od kilku do kilkudziesigciu tysiecy osob,
wigksze od ponad stu tysiecy do niemal miliona), co powoduje, ze w przypadku kas nie jest
mozliwe takie postgpowanie, jakie Komisja Nadzoru Finansowego zalecata w stosunku do
bankow spotdzielczych, czyli odbieranie od cztonkow indywidualnych o§wiadczen, o tym, ze
sg $wiadomi ponoszenia dodatkowej odpowiedzialnos$ci oraz wystawiania przez nich weksli
wlasnych na zabezpieczenie naleznosci z tytutu dodatkowej odpowiedzialnos$ci. Brak takiej
mozliwosci powoduje, ze w przypadku kas poszczeg6lni cztonkowie czestokro¢ nie sg w
pelni zorientowani co do charakteru dodatkowej odpowiedzialnosci.

Z uwagi na powyzsze Kasa Krajowa zwrocita si¢ do Ministra Finansow z prosba o
rozwazenie mozliwosci wprowadzenie zmiany w u.s.k.o.k. poprzez skreslenie w art. 26 tej
ustawy ustepu 3. W udzielonej odpowiedzi? Pan Piotr Nowak — Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie  FinansOw  poinformowal, Ze instrument w postaci dodatkowej
odpowiedzialnosci cztonkow kas za straty nie przyczynit si¢ do realnego wzmocnienia
kapitatow wlasnych kas. Z tego wzglgdu Ministerstwo Finansow pozytywnie zaopiniowato
postulat proponowanej zmiany. W ocenie resortu finansé6w nie wszystkie kasy zawierajace
klauzule dodatkowej odpowiedzialnosci w statutach wilasciwie informowaty swoich
cztonkow o konsekwencjach finansowych, w przypadku zastosowania takiego rozwigzania,
a w skrajnych przypadkach, niektére proponowane cztonkom kas produkty miaty cechy
wprowadzajace czionkow kas w btad. Te okolicznosci czesto decydowaly o braku
praktycznych mozliwosci egzekwowania doptat przez kasy. Dodatkowo, wobec duzej liczby
cztonkow kas oraz czesto niewielkiej wartosci udziatlow dochodzenie kwot przed sadem i ich
przymusowa egzekucja, jako nieuzasadniona ekonomicznie, jest niemozliwa, co - W opinii
Ministerstwa Finanséw - potwierdza dodatkowo iluzorycznos¢ celu ocenianej regulacji.

Z tego rowniez wzgledu resort finansow zwrdcit si¢ do Kasy Krajowej 0 zalecenie
kasom usuni¢cia mozliwosci budowania funduszy w oparciu 0 W/w przepis, poprzez zmiang
statutow.

Powyzsze oznacza, ze problem dotyczacy sytuacji w jakiej znalezli si¢ cztonkowie
SKOK Wotomin, spowodowany dysfunkcjonalnoscig regulacji zawartej w art. 26 ust. 3
u.s.k.o.k., zostat dostrzezony przez resort finansow i chociaz nie zmienia to indywidualnej
sytuacji jej cztonkéw wzywanych do pokrycia strat kasy, to ma jednak wptyw na cato$ciowa
oceng tej regulacji oraz mozliwosci jej wykorzystywania przez syndykow.

Znamienny jest rowniez fakt przywolywany w orzeczeniach sagdéw cywilnych® w
sprawach z powddztwa syndyka, iz wezwania do czlonkdéw kasy o pokrycie straty zaczgty

2 Pismo z dnia 28 listopada 2018 r., znak: FN9.709.101.2018
¥ m.in. wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ca 51/19



by¢ kierowane przez Syndyka* dopiero po otrzymaniu pisma Komisji Nadzoru Finansowego
z dnia 29 sierpnia 2016 r.> W pi$mie tym Komisja zwrdcita si¢ do wszystkich syndykéw mas
upadtosci kas oszczednosciowo — kredytowych o przekazanie informacji, czy syndycy
wystapili juz do czlonkéw kas z zadaniem pokrycia strat do wysokosci dwukrotnosci
wptaconych udzialéw na podstawie art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k., jesli nie to, czy jest to planowane
przez syndykow.

Po zapoznaniu si¢ z t3 informacja Rzecznik wystgpit do Komisji Nadzoru
Finansowego z prosba o wyjasnienie motywow skierowania przez Komisje wystgpienia do
Syndyka oraz podania podstaw prawnych uzasadniajacych jego dziatania w w/w zakresie,
uznajac, ze bylyby one pomocne w wyjasnieniu sprawy. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2019 r.5
Dyrektor Departamentu Spotdzielczych Kas Oszczgdnosciowo — Kredytowych w Urzedzie
KNF poinformowat, ze Urzad KNF nie ponosi odpowiedzialno$ci za sposdb rozumienia czy
wykorzystania tego pisma przez adresatéw. KNF ani obstugujacy ja Urzad nie sg bowiem
uprawnione, ani tez powotane do wyktadni przepisow prawa cywilnego regulujacych stosunki
pomiedzy spotdzielnig a jej cztlonkami, w tym oceny zasadnosci roszczen wynikajacych z
cywilnoprawnego stosunku cztonkostwa w spotdzielni, a wydane w tej sprawie stanowiska
nie stanowig urzgdowej interpretacji przepiséw prawa i nie sg wigzace dla innych podmiotow
1 organow stosujacych prawo.

Powyzsze oznacza, ze Rzecznik nie poznat motywoéw uznania przez Komisje, iz
syndycy mas upadtosci skok-6w mogg korzysta¢ z instytucji dodatkowej odpowiedzialnosci
za straty czlonkow kasy w trakcie postepowania likwidacyjnego, a bez watpienia informacje
te bytyby bardzo pomocne podczas wyjasniania sprawy.

III. Cele oraz podstawy prawne dzialalnosci spoéldzielczych kas oszczednoSciowo —
kredytowych

W przeciwienstwie do bankéw i innych instytucji finansowych, kasy zostaly powotane
do realizacji idei samopomocy finansowej polegajacej na wzajemnym kredytowaniu si¢
cztonkéw kas ze zgromadzonych przez siebie srodkdéw pienigznych. W zamysle kasy miaty
gromadzi¢ oszczgdnosci 1 dostarczaé taniego, tatwo dostepnego kredytu osobom o skromnych
dochodach, majacych nikle szanse na uzyskanie kredytu konsumpcyjnego. SKOK, bedac
organizacjg ludzi, a nie kapitalu, miaty wypei¢ istniejacg luke na rynku ustug finansowych’.
Podstawa dziatania spotdzielczych kas oszczednosciowo — kredytowych sa: ustawa z dnia 5
listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnos$ciowo — kredytowych (Dz. U. z 2018 r.,

* decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2016 r. (nr 1/10/2016) Syndyk stwierdzit, ze cztonkowie SKOK Wotomin ponoszg
odpowiedzialnos¢ za strate bilansowa do podwdjnej wysokosci wplaconych udziatow, oznaczajagc granice tejze
odpowiedzialnos$ci w ten sposob, ze kazdy cztonek jest zobowigzany do zaptaty 100%.

® znak pisma: DBS/DBS_W87131/8/1/2016/WZ

6 znak pisma: DSI-DSz1.7651.1.2019

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. akt K 41/12



poz. 2386, z pdzn. zm., dalej: ,,u.s.k.0.k.”) oraz ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1285, z p6zn. zm., dalej: ,,P.s.””). Kasa jest bowiem
spotdzielnig osob fizycznych, dlatego w zakresie nieuregulowanym u.s.k.0.k. stosuje si¢
przepisy ustawy Prawo spoidzielcze (art. 2 u.s.k.0.k.) Nalezy zauwazy¢, ze regulacje te
pozostaja do siebie W relacji lex specialis — lex generalis i powinny by¢ stosowane zgodnie z
0gblng regutg kolizyjng lex specialis derogat legi generali. Przepisy P.s. stosuje si¢ do kas
jedynie w kwestiach nieuregulowanych. W zakresie stosunkéw cztonkowskich do kas znajda
zastosowanie przepisy Dziatu III Tytutu II P.s. dotyczace: powstania i utraty cztonkostwa
(art. 16-17, art. 22, art. 24-32 P.s.) oraz, co do zasady, praw i obowigzkéw cztonkow (art.
18-21 P.s.). Nalezy jednak uwzgledni¢ szczeg6lne regulacje podstawowych obowigzkow
majgtkowych, m.in. wniesienia wktadu i udziatu (art. 19 § 1 i art. 20 P.s. por. art. 12 i 13
u.s.k.0.k.) oraz obowiazkéw cztonka zwigzanych z uczestnictwem w stratach (art. 26 ust. 3
u.s.k.0.k.). Do kas znajdzie réwniez odniesienie zdecydowana wigkszo$¢ przepisow dziatu
IV Tytutu I P.s. 0 organach spotdzielni (art. 35-59 P.s.) Podobnie przedstawia si¢ rezim
likwidacji 1 upadtosci kasy; w tym kontekscie szczegdlna wobec przepiséw Dziatu XII 1 XIII
ustawy — Prawo spotdzielcze (art. 113-129 i art. 130-137) regulacja zawarta w Rozdziale 6b
u.s.k.0.k. jest znacznie obszerniejsza. W kwestiach szczegdtowych — i to z pierwszenstwem
przed przepisami u.s.k.0.k. i P.s. —nalezy si¢gna¢ do przepisow ustawy — Prawo upadtosciowe
I naprawcze (art. 137 P.s.), ze szczeg6lnym uwzglednieniem przepisow Tytutu II ustawy
(,,Postgpowanie upadtosciowe wobec bankdéw i spoidzielczych kas oszczgdnosciowo-
kredytowych”). 8

Zasady funkcjonowania spéldzielni okresla rowniez statut. Zakres 1 tresé
obligatoryjnych postanowien statutu kasy wyznaczaja przepisy ustawy P.S. (art. 5) oraz
ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych (art. 8 ust. 1 u.s.k.0.k.).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8 u.s.k.o0.k., statut spotdzielni okresla m.in. zasady podziatu

nadwyzki bilansowej (dochodu ogo6lnego) oraz pokrywania strat spotdzielni.
Postanowienia statutu spotdzielni nie majg jednak mocy powszechnie obowiazujacej, jaka
cechuje przepisy prawne zawarte w aktach normatywnych, ich moc wigzaca opiera si¢
bowiem na woli zainteresowanych zawierajagcych umoweg (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2003 r., sygn. akt 11 CKN 1064/00).

W orzecznictwie, jak i w doktrynie istnial spor co do charakteru prawnego statutu
spotdzielni. Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. okreslajacej w art. 87 katalog zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego, aprobate uzyskata teoria umowy (w orzecznictwie
prezentowana byta réwniez teoria normatywna, wedtug ktorej statut jest aktem normatywnym
prawa przedmiotowego, tzw. wewngtrznym prawem spoldzielni). Sad Najwyzszy

8 Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe Herbet 2014
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opowiedzial si¢ za teorig umowy, zgodnie z ktorg statut jest umowsa, ktorg zawieraja
zalozyciele przez zlozenie podpiséw pod statutem®.

Postanowienia statutu — nawet wpisanego do rejestru — nie mogg by¢ zatem sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujagcymi przepisami prawa. W razie zaistnienia sprzecznosci
pierwszenstwo przystuguje ustawie (wyroku SN z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03). W
wyroku z dnia 21 grudnia 2012 r. (sygn. akt IV CSK 157/12) SN zaznaczyl, iz umowny
charakter statutu sprawia, ze podlega on rezimowi przepisow prawa cywilnego regulujacych
CZynnosci prawne.

IV. Odpowiedzialnos¢ czlonkow skok za straty powstale w kasie

Osoby deponujace srodki finansowe W skok, w odréznieniu do oséb lokujacych je w
bankach, nie sg tylko klientami, ale rowniez i cztonkami kasy, co wiagze si¢ z okreslonymi
przywilejami, ale takze obowigzkami. Zgodnie z art. 18 § 5 P.s., kazdy czlonek spotdzielni
ma obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, postanowien statutu i opartych na nich
regulamindw, dbania o dobro 1 rozwdj spotdzielni oraz uczestniczenia w realizacji jej zadan
statutowych. Jednym z obowiazkéw cztonka spotdzielni jest wniesienie zadeklarowanych
udzialéw stosownie do postanowien statutu (art. 18 § 1 P.s.). Udzial stanowi majatkowa forme
uczestnictwa cztonka w spoétdzielni, integralnie zwigzang ze stosunkiem czlonkostwa i
istniejacg wylacznie w czasie jego trwania. Celem udziatu jest wsparcie finansowe spotdzielni
w pokryciu jej strat, ale jedynie do wysokosci tego udziatu.

Zgodnie z regulacjami zawartymi w u.s.k.0.k., straty bilansowe kas pokrywane s3 z
funduszu zasobowego, a w cz¢éci przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu
udziatowego (art. 26 ust. 2). Fundusz zasobowy jest zasilany z wptat wpisowego wnoszonego
przez cztonkow oraz nadwyzki bilansowej, natomiast na fundusz udziatlowy sktadaja sie
wplaty wniesionych przez cztonkdéw udzialéw cztonkowskich w kasie.

Jednocze$nie  unormowania  U.S.K.0.K. przewiduja instytucj¢  dodatkowej
odpowiedzialnosci cztonkow kasy za jej straty. Stosownie do art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k., w
przypadku cztonka skok jego odpowiedzialno$¢ za straty moze zosta¢ podwyzszona w
statucie kasy do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatow. Z powyzszego wynika, iz
zasada jest odpowiedzialno$¢ cztonka kasy za jej straty do wysokos$ci wplaconych przez niego
udzialéw, natomiast zwickszenie tej odpowiedzialnosci powinno wynika¢ z odnos$nych
postanowien statutu.

% Sad Najwyzszy odwolat sie do teorii umownego charakteru statutu: uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15
pazdziernika 1985 r., III CZP 40/85, uchwata z dnia 23 maja 1989 r., I11 CZP 34/89, uchwata z dnia 18 maja 1995r., Ill
CZP 62/95, wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 3/98, postanowienie z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN
113/98,wyrok z dnia 20 stycznia 2000r., I CKN 358/98, wyrok z dnia 8 lutego 2000 r., | CKN 399/98, postanowienie z
dnia 14 czerwca 2000r., V CKN 1116/00, wyrok z dnia 16 stycznia 2001 r., Il CKN 350/00, wyrok z dnia 12 pazdziernika
2001 r., V CKN 504/00 oraz wyrok z dnia 10 pazdziernika 2002 r.,IV CKN 1253/00.

-10 -


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.187062:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1288706:ver=0&full=1

Powstanie odpowiedzialnos$ci cztonka kasy za jej straty bedzie zatem uzaleznione od
istnienia odpowiednich zapisow w statucie, lecz réwniez od zaistnienia ciggu pewnych
okolicznosci (zdarzen prawnych) implikujacych powstanie dtugu (cztonka kasy) wobec
spotdzielni.

Pierwsza przestanka warunkujaca powstanie tej odpowiedzialnos$ci jest wystapienie
straty bilansowej w kasie. Aby powstato roszczenie o pokrycie straty przez cztonkdéw kasy
musi w pierwszej kolejnosci zosta¢ rozpoznana owa strata, co wymaga sporzadzenia bilansu
bedacego czescig sprawozdania finansowego, stosownie do brzmienia art. 45 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22019 r., poz. 351, dalej: ,,ustawa
o rachunkowos$ci”). Zgodnie z art. 53 ust. 1 tej ustawy, roczne sprawozdanie finansowe
jednostki podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie pozniej niz 6 miesiecy od
dnia bilansowego. Art. 53 ust. 2a stwierdza jednak, iz przepis ust.1 nie dotyczy jednostek, w
stosunku do ktorych ogloszona zostata upadtos¢. Z tego wzgledu nalezy uznaé, iz
sprawozdanie finansowe podmiotu w upadtosci nie podlega zatwierdzeniu.

Zgodnie z art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U.
z2019 ., poz. 498, dalej: ,, Prawo upadto$ciowe”), obowigzki sprawozdawcze, jakie cigzg na
upadtlym wykonuje syndyk. Stosownie natomiast do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o
rachunkowosci, syndyka uwaza si¢, od dnia jego ustanowienia, za kierownika jednostki
zobowigzanej do skladania sprawozdan finansowych. Obowiazek sporzadzenia, podpisania i
przestania do wlasciwych organow sprawozdania finansoweg0 spoczywa zatem na syndyku.
Z powyzszego wynika, ze Walne Zgromadzenie cztonkdéw, w sytuacji ogloszenia upadtosci
spotki, nie ma mozliwosci zatwierdzenia sprawozdania finansowego za ubiegly rok
obrotowy. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Prawa upadtosciowego, z chwilg ogloszenia upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku upadltego, upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwos¢
korzystania 1 rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadtosci. Z tego wzgledu nie
jest mozliwe podjecie uchwatly o pokryciu straty, gdyz jest ona czynnoscia z zakresu zarzadu
1 rozporzadzania majatkiem, a uprawnienie do dokonywania czynno$ci o tym charakterze
spotka traci z chwilg ogloszenia upadtosci.

Kolejna przestankg uruchomienia dodatkowej odpowiedzialnos$ci jest sytuacja w ktore;j
odnotowana strata przekracza wysoko$¢ funduszu zasobowego 1 udzialowego -
przeznaczonych na jej pokrycie w pierwszej kolejnosci.

W trakcie normalnego funkcjonowania kasy kolejnos¢ pokrywania straty bilansowej
w spotdzielni reguluje przepis art. 90 § 1, 2 1 3 P.s., a w spotdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych - art. 26 ust. 2-4 u.s.k.0.k. Z przepisoéw tych wynika po
pierwsze, ze zrodlem pokrycia straty spotdzielni s jej fundusze wlasne, przy czym kolejno$¢
ich uzycia jest obligatoryjna w tym zakresie, ze w pierwszej kolejnosci uzyciu podlega
fundusz zasobowy, a dopiero w czesci go przekraczajacej fundusz udziatowy, co ma chronié¢
cztonkow przed zuzyciem funduszu udzialowego zanim stanie si¢ to konieczne.
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W dalszej kolejnosci, okreslonej przez statut, pokryciu straty moga stuzy¢ inne
fundusze wiasne spotdzielni. W przypadku kas sktadniki funduszy wlasnych okresla przepis
art. 24 ust. 2 u.s.k.o.k., przy czym tylko niektore z nich, ze swej istoty, mogg petnié funkcje
substratu pokrycia straty (np. funkcji tej nie moze peni¢ fundusz z aktualizacji wyceny
rzeczowych aktywow trwatych), natomiast moze ja peli¢ kwota dodatkowej
odpowiedzialno$ci cztonkowskiej, zaliczana do funduszy wtasnych, zgodnie z przepisem art.
24 ust. 2 pkt 5 u.s.k.0.k., za zgodg Komisji Nadzoru Finansowego.

W przepisie art. 90 § 2 P.s. mowa jest o tym, ze gdyby fundusze wtasne nie wystarczyty
na pokrycie strat, walne zgromadzenie moze podja¢ uchwale zobowiazujaca cztonkow do
wczesniejszego wptacenia udziatow, niz to przewiduje statut. Jak wynika z tego przepisu,
ustawodawca za fundusze witasne, mogace stanowi¢ substrat pokrycia straty uznaje przede
wszystkim juz wplacone udziaty, natomiast udzialy zadeklarowane, a jeszcze nieoptacone
moga stuzy¢ pokryciu straty w dalszej kolejnosci i dopiero na podstawie odrebnej uchwaty
walnego zgromadzenia. W przepisie art. 90 § 3 P.S. ustawodawca wskazal, Ze strata bilansowa
w banku spotdzielczym, ktory realizuje program postgpowania naprawczego pokrywana jest
wedtug zasad 1 w terminach okreslonych w tym programie, analogiczng regute¢ w odniesieniu
do spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej ustanawia przepis art. 26 ust. 4
u.s.k.0.k.*®

Jesli wskazane wyzej okoliczno$ci zaistniejg tj. powstanie strata bilansowa a fundusz
zasobowy, jak 1 udzialowy nie wystarczg na jej pokrycie, do powstania dodatkowe]
odpowiedzialnosci za straty kasy niezbgdne jest — w ocenie Rzecznika — podjecie przez walne
zgromadzenie przedstawicieli cztonkow kasy stosownej uchwaty o pokryciu strat kasy
poprzez wplaty cztonkow kasy z tytutu tej dodatkowej odpowiedzialnosci. Artykut 26 ust. 3
u.s.k.0.k. nie wskazuje bowiem ani sposobu, ani warunkéw pokrywania strat przez jego
cztonkow.

Zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny!!, regulacja zawarta w art. 26 ust. 3
u.s.k.0.k. ma charakter ,,szczatkowy”, co oznacza, ze bez odpowiednich postanowien statutu
kasy oraz uchwat walnego zgromadzenia przepis ten nie wywoluje skutkow prawnych. W
sytuacji za§ gdy statut wprowadza rozszerzong odpowiedzialno$¢ czlonkow za straty,
natomiast nie dookresla trybu, warunkéw oraz termindéw jej uruchomienia, organem
wylacznie legitymowanym do zastosowania rozszerzonej odpowiedzialnosci cztonkow, w
tym w szczegdlnosci dookreslenia zasad tej odpowiedzialnos$ci jest walne zgromadzenie.
Uchwatg o sposobie pokrycia strat zgodna z regulacjami statutowymi powinno zatem podjac
walne zgromadzenie — zwotane po uptywie roku obrachunkowego (art. 38 § 1 pkt 4 P.s. w
zw. z art. 2 u.s.k.0.k.). Skoro pokrycie straty bilansowej ma na celu zapewnienie cigglosci

10 7r6dta obowiazku doplat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej, dr Jacek Skoczek, Prawo prywatne
w stuzbie spoteczenstwu, Ksigga poswigcona pamigci prof. Adama Jedlinskiego, 2019 r.

11 opinia prawna prof. Marka Wierzbowskiego z dnia 7 listopada 2018 r. sporzadzona na zlecenie Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
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(kontynuacji) dziatania kasy, a celem wyjatku wprowadzonego przez art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k.
jest wzmocnienie stabilnos$ci finansowej kasy (w powyzszym rozumieniu), to niezbedna jest
uchwata walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) o pokryciu straty (art. 38 § 1 pkt
4 P.s.), uwzgledniajaca wynikajacg z art. 26 ust. 3 u.s.k.0.k. i przyjeta w statucie kasy zasade
podwyzszenia stopnia uczestnictwa cztonkéw w pokrywaniu strat bilansowych.

Przedstawione wyzej wypowiedzi przedstawicieli doktryny wskazuja, ze istnieje
zgodno$¢ co do tego, ze w trakcie ,,normalnego” funkcjonowania kasy warunkiem
niezbednym do wplacenia przez cztonkow kasy podwyzszonych udziatow w celu pokrycia
straty bilansowej jest podjecie przez walne zgromadzenie uchwaty precyzujacej sposob i
warunki jej pokrycia. Watpliwo$ci pojawiajg si¢ wowczas gdy — tak jak to miato miejsce w
przypadku SKOK Wotomin — pojawia si¢ zamyst pokrywania straty bilansowej juz po
ogloszeniu upadtosci likwidacyjnej (19 marca 2015 r.) i ztozeniu sprawozdania finansowego
wykazujacego strate (21 wrzesnia 2015 r.). Sytuacje dodatkowo komplikuje to, ze w czasie
upadtosci kasy walne zgromadzenie przedstawicieli czlonkéw kasy nie ma mozliwos$ci
podjecie uchwaty w tym zakresie.

Podsumowujac, trudno zgodzié¢ si¢ z tezg prezentowang przez S. Gurgula®?, ktorego
poglady stanowity oparcie dla wyktadni w/w przepisoéw dokonanej przez czgs$¢ sktadow
orzekajacych, ze taka uchwala w ogole nie jest wymagana do uruchomienia dodatkowe;j
odpowiedzialno$ci za straty, poniewaz powstaje z mocy prawa, z chwilg zaistnienia
okreslonego zdarzenia (powstania straty bilansowej). Jednakze przyjecie, ze do powstania
odpowiedzialno$ci cztonkow kasy wystarczy sam fakt powstania straty bilansowe;j
nakazywatoby rowniez zatozenie, ze w trakcie ,,normalnego” funkcjonowania kasy podjecie
uchwaly o sposobie i terminie pokrycia straty réwniez nie powinno by¢ wymagane.
Powotywany autor wyraznie jednak stwierdza, ze ,art. 38 § 1 pkt 4 P.s. przewidujacy
wylaczng wilasciwo$¢ walnego zgromadzenia do podejmowania uchwal w przedmiocie
sposobu pokrycia straty dotyczy czasu przed ogloszeniem upadtosci”. W tym miejscu
uwidacznia si¢ pewna niekonsekwencja, ktéra rzutuje na negatywng ocen¢ wykltadni w/w
przepisow i sktania Rzecznika do przyjecia odmiennego stanowiska prezentowanego gtownie
w doktrynie.

Jak wskazano w dalszej czg$ci pisma, problem ten nie powstat wczesniej w praktyce
bo nie byt rozwazany pomyst pokrywania strat w trakcie upadtosci likwidacyjnej — whrew
celowi tej instytucji. Pokrywanie strat w trakcie normalnej dziatalno$¢ kasy lub w upadtosci
naprawczej ma swoje ekonomiczne uzasadnienie, a walne zgromadzenie doprecyzowuje w
uchwale sposob i1 warunki pokrycia tej straty. Uznanie, ze do uruchomienia tej
odpowiedzialno$ci nie jest wymagana uchwala zgromadzenia ma na celu usankcjonowanie

12 opracowanie ,,Odpowiedzialno$¢ cztonkow spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej za zobowigzania kasy
po ogloszeniu upadtosci”
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sytuacji, w ktérej syndyk moze w dowolny sposdb ksztatltowaé sposéb wywigzania si¢
cztonkow kasy z tego zobowigzania.

V. Kontekst funkcjonalny instytucji dodatkowej odpowiedzialno$ci czlonkow kasy za jej
straty

W ocenie Rzecznika, przy wyktadni przepisow begdacych podstawg uruchomienia
dodatkowej odpowiedzialno$¢ cztonkow kasy za jej straty niezbedne jest odwotanie si¢ do
przestanek, ktore tworzg kontekst funkcjonalny ich rozumienia.

Zasadniczo podejmowane przez kase dzialania w celu pokrycia straty majg shuzy¢
zapewnieniu kontynuacji jej dzialania, tj. uchronieniu kasy przez likwidacja. Mowigc w
uproszczeniu — dokapitalizowanie kasy ma sens tylko wowczas, gdy takie dziatanie
gwarantowatoby mozliwo$¢ kontynuowania dziatalno$ci kasy. Skoro caty majatek SKOK
Wotomin miatl ulec likwidacji, to czynnosci dokonywane przez Syndyka w celu pokrycia
straty nie stuzg juz wzmocnieniu stabilno$ci finansowej kasy. Zadanie Syndyka do wptacenia
podwyzszonych udzialow stoi zatem w sprzeczno$ci z ratio legis omawianych wyzej
regulacji, a w szczego6lnosci z art. 26 ust. 3 u.s.k.o.k., odpada bowiem podstawa ich
zastosowania zwigzana z obowigzkiem pokrycia strat bilansowych, tj. umozliwienia
kontynuowania dzialalno$ci kasy.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze instrument w postaci dodatkowej odpowiedzialnosci czlonkow
za straty kasy zostal przez Syndyka wykorzystany wbrew jego ustawowemu celowi, tj. do
zwigkszenia poziomu splaty wierzycieli, a nie do wzmocnienia kapitalowego kasy.
Ustawowo okreslonym celem udzialu cztonkowskiego jest bowiem jego przeznaczenie na
ewentualne pokrycie strat spotdzielni, a nie na zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu. Zgodnie z art. 19 § 3 P.s., cztonek spoldzielni nie odpowiada wobec wierzycieli
spotdzielni za jej zobowigzania. W istocie rzeczy podjecie decyzji po ogloszeniu upadtosci
kasy o pokryciu jej strat bilansowych przez czlonkéw prowadzitoby do ekonomicznego
skutku pokrywania przez cztonkoéw kasy jej zobowigzan zewnetrznych, a zatem do obejscia
art. 19 § 3 P.s. w zw. z art. 2 u.s.k.0.k.*®* Odpowiedzialno$¢ cztonka kasy (wobec kasy jako
spotdzielni) jest zawsze odpowiedzialno$cia w relacjach pro foro interno. Natomiast
zagadnienie odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli kasy nalezy juz do tzw. sfery stosunkow
zewnetrznych osoby prawnej (pro foro externo).

Zaprezentowane poglady sktaniajag Rzecznika do konkluzji, ze syndyk nie ma tytutu
prawnego do zadania wplat z tytulu podwyzszonej odpowiedzialno$ci za straty kasy.
Pokrywanie straty bilansowej po ogloszeniu upadtosci likwidacyjnej nie ma bowiem podstaw
ani ekonomicznych, ani prawnych, nie stuzytoby celom wewnetrznym czlonkoéw kasy. Po

13 Blog ,,Dlaczego cztonkowie SKOK nie powinni ptacié¢ rachunku za niewyptacalnos¢ SKOK?” , 17 maja 2019 r.,
Rafat Adamus
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ogloszeniu upadtosci likwidacyjnej kasa przestaje realizowac gtowny cel swojej dziatalnosci,
tj. gromadzenie $srodkéw pienig¢znych oraz udzielanie pozyczek i1 kredytoéw cztonkom kasy.
Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu®* obowiazek pokrycia straty bilansowej wymaga
podjecia szeregu aktow wewnetrznych aby si¢ on zaktualizowat w danym przypadku. Proces
ten nie moze jednak zosta¢ zainicjowany po ogloszeniu upadtosci kasy. Dla przyktadu -
pomimo upadtosci wielu spotek prawa handlowego, koncepcja dokapitalizowania takiej
spotki na mocy aktéw podjetych po ogloszeniu upadtosci nigdy nie zrodzita si¢ ani w
praktyce, ani w wypowiedziach teoretycznych.

Gdyby nawet przyja¢, ze regulacje statutu oraz u.s.k.o.k. przewidujace
odpowiedzialno$¢ cztonkow skok za straty w kasie sg podstawg do zgdania przez syndyka
odpowiednich doptat w trakcie postgpowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje
majatku, to realizacja tego roszczenia przez syndyka - w ocenie Rzecznika - bytaby sprzeczna
z wynikami wyktadni celowosciowej i postulatem spojnosci aksjologicznej prawa.

Wyktadnia celowosciowa obejmuje te wszystkie reguly, ktore w rozny sposob nakazuja
uwzglednienie przy interpretacji przepisOw szeroko rozumianego kontekstu spotecznego,

ckonomicznego, a takze aksjologicznego systemu prawa®®

. Whyktadnia celowos$ciowa
sprowadza si¢ zatem do okreslenia celu, a przez to i sensu przepisu prawnego (ratio legis)
przy uwzglednieniu powszechnie akceptowanych norm moralnych, zasady sprawiedliwosci i
stusznosci. Jak wskazano wyzej, celem pokrycia straty bilansowej kasy jest umozliwienie jej
dalszej dziatalno$ci przez odpowiednie dokapitalizowanie kasy. Dlatego pokrywanie strat w
jednostce znajdujacej si¢ w upadtosci likwidacyjnej nie znajduje uzasadnienia. Brak jest
podstaw do uznania, zZe intencja ustawodawcy bylo stworzenie instrumentu w postaci
dodatkowej odpowiedzialno$ci cztonkéw kasy w celu pokrycia strat kasy znajdujacej sie w
upadtosci likwidacyjne;j.

Ponadto, dokonywanie wykladni celowosciowej powinno by¢ roéwniez
determinowane aksjologia systemu prawa — w tym zasadg sprawiedliwosci spotecznej, w
znaczeniu, w jakim to pojecie pojawia si¢ w art. 2 Konstytucji RP. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt IT CSK 602/08), art. 2 Konstytucji
RP jest w praktyce rozumiany przede wszystkim jako zawierajacy fundamentalne wzorce
konstytucyjne, ktére pozwalaja na dokonanie oceny zgodnos$ci aktow normatywnych z
Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny, ktéory w swoich orzeczeniach czgsto odwotuje si¢ do
tego przepisu, trafnie wywodzi z niego dalsze zasady konstytucyjnie, m. in. zasad¢ ochrony
zaufania obywatela do panstwa. Artykut 2 Konstytucji RP jest adresowany do
Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec do wszystkich jej organow (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV CK 663/04), w tym sagdow powszechnych i Sadu

14 Blog ,,Dlaczego cztonkowie SKOK nie powinni ptaci¢ rachunku za niewyptacalno$¢ SKOK?” , 17 maja 2019 r.,
Rafat Adamus
15 Zob. J. Wroblewski, Zagadnienia wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959.
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Najwyzszego. Musi on by¢ zatem rozumiany réwniez w ten sposob, ze w demokratycznym
panstwie prawnym sady sa obowigzane urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a ich orzeczenia powinny by¢ stuszne, to znaczy zgodne z podstawowymi zasadami
etycznego postepowania i z wartoSciami powszechnie uznawanymi w kulturze polskiego
spoleczenstwa.

Przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, nalezy réwniez odwotac
si¢ do zasad wspotzycia spotecznego, co jest rownoznaczne z odwotaniem si¢ do idei
stusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w Kulturze naszego
spoteczenstwa. Zasada shuszno$ci stosowana w prawie cywilnym zawarta jest nie tylko w
zasadzie wspolzycia spotecznego ale roéwniez w dobrych obyczajach, czy zasadach
moralnych. W przypadku zasad stusznosci sad nie odwoluje si¢ do panujacego zwyczaju, ale
przyjmuje w danej sprawie okreslone rozwigzanie, ktére jest sluszne, sprawiedliwe.
Szczegolnie warte jest podkreslenia, Ze orzekanie na zasadach stuszno$ci polega na
rozwigzaniu sporu zgodnie z zasadami stuszno$ci i sprawiedliwosci, niezaleznie od przepisow
prawnych, a nawet wbrew ich dyspozycjom.!® Stuszno$¢ moze by¢ remedium wobec
niegodziwego, niestusznego treSciowo prawa, Srodkiem zapobiegajacym potrzebie
powotywania hasta summum ius summa iniuria, ale réwniez wtedy, gdy prawo jest ,,stuszne
tresciowo” jednakze ze wzgledu na generalny 1 abstrakcyjny charakter norm moze doj$¢ do
,hapiecia” miedzy ogbélnym charakterem prawa a indywidualnym charakterem
przypadkow?l’.

Droga do stusznosci jest przede wszystkim egzegeza prawa. Stosujacy prawo zawsze
ma pewng ,,autonomi¢ aksjologiczng”, a takze luz interpretacyjny, luz subsumpcyjny, luz w
zakresie ustalania konsekwencji prawnych. Innymi stowy, istnieje pewien zakres swobody
decyzyjnej, obejmujacy poszczegodlne elementy sktadowe procesu decyzyjnego stosowania
prawa. Mozna powiedzie¢, ze stusznos¢ w stosowaniu prawa jest wartoscig korygujaca —
naprawiajaca, udoskonalajaca 1 wuzupelniajaca prawo, a jednocze$nie dopelniajaca
sprawiedliwo$¢®,

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢,
ze jej okolicznosci sg wyjatkowe, a istniejgce watpliwosci prawne dotyczace podstaw dziatan
syndyka maja donioste znaczenie spoleczne. Czlonkowie kas nie majacy zasadniczo
wigkszego wplywu na zarzadzanie finansami kasy zostali dodatkowo obcigzeni obowigzkiem
pokrycia jej strat, co w kontekscie niewyegzekwowanych wierzytelno$ci kasy (powstatych w
wyniku transferow pieni¢znych, ktérych okoliczno$ci budza powazne watpliwosci), moze
tworzy¢ poczucie skrzywdzenia po ich stronie.

16, Pojecie orzekania na zasadach stuszno$ci w miedzynarodowym arbitrazu handlowym ,,Pafstwo i Prawo” 2000, A.
Lizer-Klatka z. 1, s. 61.

17 Stuszno$¢ jako warto$¢ prawa, Wojciech Dziedziak, Studia luridica Lublinensia 15, 71-81, 2011 r.

18 Stuszno$¢ jako warto§¢ prawa, Wojciech Dziedziak, Studia Turidica Lublinensia 15, 71-81, 2011 r.
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Nie ulega watpliwosci, ze wykorzystywanie instrumentu w postaci dodatkowe;j
odpowiedzialnosci cztonkow kasy nie stuzy juz dobru spoétdzielni a jedynie zaspokojeniu
wierzycieli w jakim najwyzszym stopniu. Zadaniem syndyka jest optymalne wykorzystanie
majatku upadlego dla realizacji tego celu, jednakze nie powinno otwiera¢ to drogi do

2919

podejmowania wszelkich mozliwych dziatan ,bez Zzadnego trybu”” aby samodzielnie

20 roszczenia kasy w stosunku do jej cztonkdw. Stoi to w sprzecznosci z zasada

,wykreowac
sprawiedliwo$ci spotecznej. Sprawa SKOK Wotomin w kontek$cie roszczen syndyka
kierowanych do czlonkéw kasy, juz po ogloszeniu upadiosci likwidacyjnej, ma charakter
wyjatkowy, z tego wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze uznanie roszczen Syndyka i obcigzenie
cztonkow kasy dodatkowa odpowiedzialno$cig za jej straty prowadzitoby do konsekwencji
niedajacych si¢ zaakceptowac na gruncie aksjologicznym.

Dlatego w ocenie Rzecznika, podczas analizy tej sprawy, niezbgdne jest odwotanie
si¢ do warto$ci 1 ocen pozaprawnych, ktore mogg zapewnicé, ze podjete rozstrzygnigcie bedzie
zgodng ze standardem oceny wyrazonej w rzymskiej paremii ius est ars boni et aequi. Prawo
powinno by¢ interpretowane i stosowane zawsze z jej uwzglednieniem.

V1. Cele postepowania upadloSciowego a prawa czlonkow kasy jako konsumentow

Jak wskazano wyzej, celem postgpowania upadioSciowego jest zaspokojenie
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, jednakze nie moze si¢ to odbywac kosztem cztonkow
kasy na mocy samodzielnej decyzji syndyka nie podlegajacej zadnej kontroli. Nalezy
zauwazy¢, ze cztonkowie skok sg konsumentami. Stosownie bowiem do art. 4 u.s.k.o.k., do
stosunkéw zobowigzaniowych pomigdzy kasami a ich cztonkami, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 1 la, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, 650, 1637 1 1669) w zakresie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Mimo ze w doktrynie dyskutowany byl problem, czy w
stosunkach wewnetrznych cztonek kasy moze korzysta¢ ze szczegdlnej ochrony jaka
przewidziana jest dla konsumentéow, to okoliczno$é, ze cztonek SKOK ma wplyw
(przynajmniej teoretycznie) na sposob funkcjonowania kasy (np. poprzez realizacj¢ swoich
uprawnien na Walnym Zgromadzeniu) nie moze go pozbawia¢ statusu konsumenta i
wynikajacej z tego ochrony?!. Ustawodawca wychodzi najwyrazniej z zalozenia, ze w relacji
kasa — cztonek wystepuje dywergencja wiedzy, do§wiadczenia i potencjalu ekonomicznego
uzasadniajaca odwotanie si¢ do regulacji prawa konsumenckiego, przesadzajac posrednio

19 Czy syndyk SKOK moze dochodzi¢ od jej cztonkéw uzupehienia straty bilansowej?” R. Adamus, Doradca
Restrukturyzacyjny, nr 13, 2018 r.

20 opinia prawna prof. Marka Wierzbowskiego z dnia 7 listopada 2018 r. sporzadzona na zlecenie Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczgdnosciowo - Kredytowej

2L Czlonek SKOK jako konsument ustug bankowych, dr Witold Srokosz, E — biuletyn CBKE, 2008
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problem, czy w stosunkach wewnetrznych korporacji dopuszczalne jest powotywanie si¢ na
wynikajaca stad szczegdlng ochrong??,

Na konsumencki charakter stosunkow miedzy spotdzielnig a jej cztonkiem wskazat
rowniez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 9 marca 2017 r. (sygn. akt
Il CZP 69/16). Zdaniem Sadu, w ramach tej relacji cztonek wystepuje jako podmiot
nieprofesjonalny  zmierzajacy do  zaspokojenia  zindywidualizowanej  potrzeby
konsumpcyjnej, a spotdzielnia jest podmiotem profesjonalnym. Cho¢ uchwata dotyczyta
roszczenia spotdzielni mieszkaniowej wobec czlonka o uzupetnienie wktadu budowlanego
to, w ocenie Rzecznika tezy zwarte w tej uchwale moga by¢ pomocne w ocenie stosunkow
taczacych spotdzielcza kasg oszczgdnosciowo — kredytowg (spotdzielnie) z jej cztonkiem. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze chodzi tu w istocie o ochrone
interesdw 0sOb bedacych ,,stabsza” strong roznego rodzaju stosunkdéw prawnych. Jest faktem
powszechnie znanym, ze spoldzielnie mieszkaniowe sg jednostkami organizacyjnymi, ktore
z racji swego majatku, dos§wiadczenia osob nimi kierujacymi, a zwlaszcza z uwagi na stuzace
im z reguly zaplecze administracyjne (techniczne i osobowe), s3 podmiotami ,,silniejszymi”
niz poszczegolni cztonkowie spotdzielni, jak rowniez osoby ubiegajace si¢ o cztonkostwo 1
zwigzane z nim prawo do lokalu. Poza tym interes tych os6b ma analogicznie jak w przypadku
konsumentow charakter rozproszony, co utrudnia im jego ochrong. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz interesy te podlegaja ochronie konstytucyjne;j.

Regulacja zawarta w art. 76 Konstytucji RP, zobowigzujaca wtadze publiczne do
ochrony ,,.konsumentéw, uzytkownikow i najemco6w”’, m.in. ,,przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi”, ma takze znaczenie dla spotdzielcow zrzeszonych w spotdzielniach. Przepis ten
traktowac nalezy jako konkretyzacje ogdlnych zasad sprawiedliwos$ci spotecznej i nie mozna
ograniczaé jego zastosowania do konsumentow, najemcow i uzytkownikéw w ustawowym,
cywilnoprawnym rozumieniu tych poje¢¢ (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2005 r., K 42/02).

Takie stanowisko zajeto réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., IIT CZP 26/99, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2007r., IV CSK 122/07, oraz z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 199/12).
Przedstawione poglady zdaja si¢ przesadza¢, ze w wewnetrznych relacjach ze spotdzielnig jej
cztonek jest konsumentem.

Za stwierdzeniem tym przemawia rowniez poglad wyrazony w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2015 r. K 41/12, zgodnie z ktorym ewolucja rozwigzan
ustawowych dotyczacych kas coraz silniej lokuje je w kategorii podmiotow gospodarczych
prowadzacych zwykla komercyjng dziatalno$¢ depozytowo-kredytowa oraz dodatkowe

22Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Komentarz A. Herbet , S. Pawtowski, P. Zakrzewski, 2014 r.
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ustlugi finansowe, a praktyka dziatania kas dowodzi, ze rozluznieniu ulegaja tez wymagane
ustawowo wigzi spoteczne miedzy cztonkami kas. Wszystko to systematycznie upodabnia
kasy do bankoéw i pozbawia je cech typowych dla unii kredytowych. W innym orzeczeniu
(wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. U 2/12) Trybunat zauwazyt: ukierunkowanie kas
na rozw0j skali dzialalno$ci 1 zaangazowanie w dzialalno$¢ konkurencyjng wobec bankéw
spowodowaty, ze mimo ustawowych ograniczen dotyczacych mozliwosci przystepowania do
kas, majg one w praktyce charakter otwarty. Zjawisko to zostalo odnotowane réwniez w
piSmiennictwie, w ktérym rozszerzenie dzialalnosci SKOK byto analizowane m.in. w
konteks$cie zmiany ,,spotdzielczej tozsamosci” kas oraz konsekwencji ,,procesu formalizacji”
wiezi czlonkowskiej (zob. np. W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa
2011, s.116; A. Herbet, op. cit., s. 13)

Sytuacja cztonkow kas nie majacych zasadniczo wigkszego wplywu na sposob
zarzadzania kasami zblizona jest zatem bardziej do sytuacji klientow bankéw niz cztonkdw
unii kredytowych — organizacji, ktorych istotg byla idea samopomocy finansowej. Nie
pozostaje to bez wptywu na oceng relacji taczacych cztonka z kasg w relacjach wewnetrznych.
Przy ocenie tych relacji istotny jest rowniez fakt, ze roszczenia wobec cztonkéw SKOK o
uzupehnienie straty bilansowej maja charakter masowy. Jak wynika z informacji udzielonych
Rzecznikowi przez syndyka masy upadtosci Kasy, na dzien 31 maja 2019 r. wszczgto 9870
takich postepowan, z czego 2500 bylo prawomocnie zakonczonych. Syndyk podobnie jak
kasa posiada odpowiednie zaplecze administracyjne oraz powierza prowadzenie spraw
dotyczacych masy wupadlosci podmiotom profesjonalnym, tj. wyspecjalizowanym
kancelariom prawnym. Z tego wzgledu obrona cztonkéw kasy przed roszczeniami syndyka
jest znacznie utrudniona.

Ponadto, po zamknigciu dziatalnosci kasy roszczenia syndyka wzglgdem cztonkow
kasy nie maja charakteru sprawy wewnetrznej spotdzielni. Syndyk ,,podnosi roszczenie nie
w celu wspolnego dobra cztonkdw kasy, ale dla pokrycia niedoboréw masy upadtosci z ktore;j
zaspokojenie — przynajmniej w teorii — odnajdg wierzyciele zewnetrzni. Likwidacja
upadtosciowa dokonywana przez syndyka nie jest likwidacja wewnatrzspotdzielcza, ale
zewnetrzng likwidacja sadowa. Roszczenie wykreowane przez syndyka wymyka sie
koncepcji zamkniecia problemu w relacji cztonkostwa”. 23
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sposob 1 warunki pokrycia straty okreslita arbitralna decyzja
syndyka z dnia 28 pazdziernika 2016 r., a nie uchwata Walnego zgromadzenia, wyrazajaca
wole wszystkich cztonkow kasy. W odrdznieniu od uchwaly Walnego Zgromadzenia —
cztonkowie kasy nie mogli zakwestionowac tej decyzji. W trakcie normalnej dziatalnos$ci
kasy kazdy czlonek kasy ma bowiem - zgodnie z art. 42 § 6 P.s. w zw. z art. 2 u.s.k.o.k. -
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly, jezeli w jego ocenie byla ona
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzita w interesy kasy

B por. ,Jeszcze o przedawnieniu roszezeh syndykow SKOK”, Blog Rafata Adamusa, maj 2019
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albo miata na celu pokrzywdzenie jej cztonka - w terminie 6 tygodni od dnia odbycia
zgromadzenia, jezeli zas powodztwo wnosi cztonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na
skutek jego wadliwego zwotania - w ciggu 6 tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez
tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia. Czlonkowie kasy majg zatem gwarancje sadowej kontroli naktadajacej
obowigzek pokrycia strat kasy. W przypadku dyskrecjonalnej decyzji syndyka
zobowiazujacej cztonkdéw do pokrycia straty takich gwarancji prawnych nie ma.

Powyzsze rozwazania sklaniajg Rzecznik do uznania, ze w stosunkach wewnetrznych
w zakresie odpowiedzialnosci za straty kasy cztonek kasy jest quasi — konsumentem, dlatego
powinien korzysta¢ ze szczegdlnej ochrony przewidzianej w art.76 Konstytucji RP. Zawarta
w tym przepisie aksjologia ma bowiem szersze odniesienie i powinna by¢ rozumiana jako
obejmujaca réwniez te kategorie osob, wprost niewymienionych, ktére sg narazone na
podobne zagrozenia w zwigzku zajmowang w ramach relacji umownej pozycja strony
stabszej (wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). I cho¢ przepis ten nie tworzy
bezposrednio praw podmiotowych po stronie obywatela, to wynika z niego uprawnienie
wtadz publicznych (w tym sadow) do ingerencji w stosunki cywilnoprawne.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz resort finanséw w powotywanym na wstepie piSmie z
dnia 28 listopada 2018 r. wskazat, ze nie wszystkie kasy zawierajace klauzule dodatkowej
odpowiedzialnosci w statutach wtasciwie informowatly swoich cztonkéw o konsekwencjach
finansowych, w przypadku zastosowania takiego rozwiagzania, a w skrajnych przypadkach,
niektore proponowane cztonkom kas produkty miaty cechy wprowadzajace cztonkdéw kas w
btad. Okolicznosci te zafalszowatly zatem informacje przekazywane potencjalnym klientom
o faktycznych finansowych konsekwencjach wynikajacych z faktu przystapienia do
spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, co stoi w Sprzecznosci z europejska
koncepcja ochrony konsumenta. Koncepcja ta opiera si¢ na zwigkszeniu wiedzy i1 zakresu
dostepnych informacji dostepnych informacji, a przez to na umozliwieniu rzeczywiscie
wolnego 1 swobodnego wilasnego dziatania przy dokonywaniu wyboréw konsumpcyjnych.
Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢ ksztaltowany w taki sposob, aby
moglt on swobodnie w zgodzie z wlasnym interesem zaspokaja¢ swe u§wiadomione potrzeby
na podstawie dostarczonej wiedzy 1 informacji. Z tego wzgledu strategicznym zalozeniem
nowoczesnej ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, oczywistej
dostepnosci jasnej, petnej i zrozumiatej informacji handlowe;.

VII. Wykladnia prokonstytucyjna

Przedstawione rozwazania sktaniajg rowniez Rzecznika do konstatacji, iz przepis art.
26 ust. 3 u.s.k.0.k., w rozumieniu w jakim daje podstawe do zadania od cztonkéw kasy, w
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czasie upadtosci likwidacyjnej, podniesienia jej strat do podwdjnej wysokosci wplaconych
udziatow moze budzi¢ powazne watpliwosci natury konstytucyjnej. Takie rozumienie
przepisu jest niezgodne ze wskazanymi wyzej normami 1 wartoSciami konstytucyjnymi, a
organy stosujgce przepis (niezaleznie od intencji prawodawcy) ,,wydobywaja” z niego tresci,
ktore sg nie do pogodzenia z tymi normami i wartosciami.

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze organy oraz sady powinny dokonywac
wykltadni przepisow ustawowych z uwzglednieniem wartosci 1 zasad wynikajacych z
przepisoOw Konstytucji RP. Jest oczywiste, ze taka wyktadnia przepisdOw prawa materialnego
majacych w sprawie zastosowanie powinna uwzglednia¢ podstawowy akt prawny jakim jest
Konstytucja RP.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji wynika, ze obowigzkiem sagdow jest interpretowanie przepisOw ustaw,
zatem nie mogg poprzesta¢ na dostownym odczytaniu ich tresci, gdyz zobowigzane sa do
nadania im takiego znaczenia, aby rezultat wyktadni byt zgodny z zasadami przewidzianymi
w Konstytucji RP i prawie mi¢dzynarodowym, wigzacym Polske, oraz z ich aksjologicznym
uzasadnieniem. Odwotanie do tego kontekstu rowniez stanowi bezposrednie stosowanie
Konstytucji w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. W szczegolnosci, jezeli tres¢ przepisu
ustalona na podstawie dyrektyw I stopnia (jezykowej, systemowej i celowosciowej) jest
rozbiezna lub budzi watpliwosci co do zgodno$ci z aktualng aksjologia, sady powinny
stosowa¢ generalne dyrektywy wykladni, stanowigce metanormy II stopnia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt V CSK 455/15).

Wynika z tego, ze interpretacji przepisow stanowigcych podstawe prawng zadan Syndyka
nalezy dokonywac przy uwzglednieniu zasad konstytucyjnych, a w szczegdlnosci art. 2 oraz
art. 76 Konstytucji RP.

Zasady zawarte w art. 2 Konstytucji RP nakazuja urzeczywistnia¢ (przez organy
tworzace jak 1 stosujace prawo) zasady sprawiedliwosci spotecznej, w tym zasade stusznosci,
a art. 76 Konstytucji RP - cho¢ nie tworzy bezposrednio praw podmiotowych po stronie
obywatela to umozliwia wladzom publicznym (w tym sadom) ingerencj¢ w stosunki
cywilnoprawne.

Dlatego w ocenie Rzecznik Praw Obywatelskich w procesie wyktadni prawa nalezy
stosowac takie dyrektywy interpretacyjne, ktére pozwolg urzeczywistni¢ warto$ci wyrazone
w Konstytucji RP. Wtadze publiczne nie moga zrzec si¢ odpowiedzialnosci za ewentualne
naruszanie praw podmiotow prawa prywatnego (czlonkéw kas bedacych zarazem ich
klientami), ktore sg konsekwencja niezgodnych z prawem badz niegospodarnych dziatan kas,
zwlaszcza w sytuacji gdy doszto do naduzyé w prowadzonej przez nie dziatalno$ci
kredytowo-depozytowej. Zadanie pokrycia przez czlonkéow kas jej strat bilansowych w
trakcie upadtosci likwidacyjnej ma negatywny wplyw na spoteczne zaufanie do skok-6w, co
przektada si¢ posrednio takze na zaufanie i wiarygodno$¢ calego systemu finansowego.
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Dziatalno$¢ instytucji finansowych ma z kolei istotne znaczenie dla funkcjonowania
gospodarki wolnorynkowej i obrotu gospodarczego.

Przedstawiona wyzej argumentacja uzasadnia zatem przyjecie, ze brak jest podstaw do
zaakceptowania pogladu, zgodnie z ktorym syndykowi masy upadiosci spotdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej przystuguje roszczenie wobec cztonkow kasy o pokrycie
straty bilansowej kasy wytgcznie na podstawie postanowien statutu uchwalonego w trybie art.
26 ust. 3 u.s.k.o.k. bez podjecia, przed ogloszeniem upadto$ci kasy, przez walne
zgromadzenie uchwaty w sprawie sposobu pokrycia straty.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie.

2 zalaczniki: 2 odpisy
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