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Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

sygn. akt 111 CZP 91/19

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym

W zwigzku z informacjg Sadu Najwyzszego o wplynieciu zagadnienia prawnego
w sprawie 0 sygnaturze Il CZP 91/19, przedstawionego do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, dziatajagc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2020 r., poz. 627) zgtaszam udziat Rzecznika Praw
Obywatelskich w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym - w zakresie rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego - i przedstawiam nastepujace stanowisko:

w sprawie o uchylenie skonkretyzowanego obowigzku alimentacyjnego z powddztwa
rodzica, ktoéry na podstawie prawomocnego postanowienia sadu opiekunczego przejat
wykonywanie pieczy nad matoletnim dzieckiem, wystepujacym w charakterze strony
pozwanej, zgodnie z dyspozycjg art. 98 8 2 pkt 2 KRO w zw. z art. 99 KRO matoletni
wierzyciel alimentacyjny winien by¢ reprezentowany przez kuratora ustanowionego
przez sad opiekunczy.
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2. Rozwazania prawne

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich w konkretnej sytuacji procesowej, ktora
zaistniata w przedmiotowej sprawie, niezbednym jest, by dzieci byty reprezentowane przez



niezaleznego od rodzicow przedstawiciela, w osobie kuratora. Takie stanowisko zgodne jest
nie tylko z systemowg i celowosciowg wyktadnig art. 98 8§ 2 pkt 2 oraz art. 99 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2086 ze zm.), ale takze z podstawowg
przestankg ochrony dobra dziecka, zawartg w art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.), nakladajagcym na organy wiadzy publicznej
obowigzek poznania zdania dziecka, udzielenia mu pomocy oraz ochrony jego praw.

Jak wskazuje Monika Florczak-Wator: , Artykut 72 Konstytucji poddaje dobro
dziecka analogicznej ochronie konstytucyjnej do tej, ktora z mocy art. 18 i art. 71 ust. 1
przynalezy dobru rodziny. Warto jednak zauwazyC, ze pojecie ,dobro dziecka”,
w przeciwienstwie do pojecia ,,dobro rodziny”, nie wystepuje w zadnym przepisie
konstytucyjnym. To, ze stanowi ono warto$¢ konstytucyjnie chroniong wynika jednak
wyraznie z tresci art. 72”1

Podobnie art. 24 Karty Praw  Podstawowych  Unii  Europejskiej
(Dz.U.UE.C.2012.326.391) wskazuje w ust. 2, iz we wszystkich dziataniach dotyczgcych
dzieci, zarowno podejmowanych przez wiadze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
od ponad 15 lat Rzeczpospolita Polska jest strong Europejskiej Konwencji o wykonywaniu
praw dzieci (Dz.U. z 2000 r., nr 107, poz. 1128 ze zm.), ktdra gwarantuje dzieciom szereg
praw procesowych w ramach postepowan w sprawach rodzinnych: zgodnie z art. 1 ust. 2
Konwencji, jej celem jest promowanie - dla dobra dzieci - ich praw, przyznanie dzieciom
praw procesowych oraz ufatwienie ich wykonywania poprzez zapewnienie, ze dzieci,
osobiScie albo za posrednictwem innych o0s6b lub instytucji, bedg informowane
i uprawnione do uczestniczenia w dotyczacych ich postepowaniach przed organem
sgdowym. W art. 4 i 9 Konwencja przewiduje prawo dziecka do ustanowienia przez sad
specjalnego przedstawiciela, reprezentujgcego jego interesy - w sytuacji, gdy rodzice nie
moga reprezentowac dziecka ze wzgledu na konflikt interesow pomiedzy nimi a dzieckiem.
Zgodnie z OSwiadczeniem Rzadowym z 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie mocy
obowigzujacej Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci (Dz.U. nr 107, poz.
1129) bedzie ona stosowana (wylgcznie) w sprawach o przysposobienie, w prawach
z zakresu opieki (przez co nalezy zapewne rozumiec instytucje przewidziane przez Tytut 11l
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego), oraz w sprawach dotyczacych rozstrzygania
o istotnych sprawach osoby dziecka w razie braku porozumienia miedzy rodzicami.
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Przepis art. 98 § 2 pkt 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazuje ,,wyjatek od
wyjatku” - pomimo zaistnienia sytuacji oznaczajgcej w zasadzie zakaz reprezentowania
dziecka przez rodzicéw, jeden z nich moze reprezentowac dziecko przeciwko drugiemu,
zobowigzanemu do dostarczenia dziecku naleznych Srodkow utrzymania i wychowania. W
takich sytuacjach reprezentacja przez rodzica nie jest wiec wykluczona - co nie oznacza, ze
jest to jedyne prawnie dopuszczalne rozwigzanie.

Zgodnie z 8 3 art. 98 KRO przepisy paragrafu poprzedzajgcego stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym. Jak stusznie
wskazuje Grzegorz Jedrejek w komentarzu aktualizowanym do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego2: ,,W szczegoélnosci nie mozna przyjac, ze przepisy art. 98 8 2 k.r.o. beda
stosowane ,wprost”, bez zadnych modyfikacji, gdyz dotyczg one czynnosci
materialnoprawnych. Przepisy art. 98 § 2 k..o. nalezy zatem ,dostosowac” do
reprezentowania dziecka przed sgdem lub innym organem panstwowym”. Oznacza to, ze to
do sadu rozpatrujagcego sprawe nalezy rozstrzygniecie, czy w konkretnej sytuacji
procesowej jeden rodzic faktycznie moze reprezentowac¢ dziecko przeciwko drugiemu
rodzicowi i nie ucierpi na tym dobro dziecka.

Szeroki zakres uczestnictwa kuratora w postepowaniu sgdowym znajduje rowniez
oparcie w Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom, przyjetych 17 listopada 2010 r.: zgodnie z uwagg
42, w przypadku sprzecznych interesow rodzicow i dziecka wiasciwy organ powinien
wyznaczy¢ Kkuratora procesowego (guardian ad litem) Ilub innego niezaleznego
przedstawiciela w celu reprezentowania pogladéw i interesow dziecka. Kurator powinien
wspomaga¢ sad w okreSleniu tego, co jest najlepsze dla dobra dziecka (uwaga 105
uzasadnienia Wytycznych).

W sprawach takich, jak przedmiotowa, pomiedzy rodzicami zachodzi konflikt
interesow. Polega on na tym, ze matka matoletnich jest zainteresowana utrzymaniem
orzeczonego na 20 czerwca 2016 r. terminu wygasniecia obowigzku alimentacyjnego, mimo
ze nie jest obecnie przedstawicielka ustawowg matoletnich i nie sprawowata nad nimi
pieczy juz od 23 pazdziernika 2015 r. Z kolei ojciec matoletnich jest zainteresowany
doprowadzeniem do zmiany tego terminu, jako ze w przeciwnym razie egzekucja
alimentow za okres listopad 2015 - maj 2016 bedzie miata podstawy prawne. Tym samym
kazde z rodzicow reprezentuje w sprawie swoje finansowe interesy, niepokrywajgce sie
z najlepszym interesem dzieci, ktore kazde z nich chce reprezentowac.
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Nalezy zgodzi¢ sie z opinig Grzegorza Jedrejka, iz ,,potrzeba ustanowienia kuratora
pojawia sie wowczas, gdy istniejg watpliwosci sadu co do ,,zbieznosci” interesow rodzicow
i dzieci, a tym samym zagrozone jest dobro dziecka. Zgodnie z ogdlng regutg zawartg w art.
98 k.r.o. zasadg jest reprezentowanie dzieci przez rodzicéw, a wyjgtkiem reprezentowanie
dzieci przez kuratora (...) Sprzecznos$¢ interesow moze by¢ widoczna dopiero po wszczeciu
postepowania. W takim przypadku sad powinien zwroci¢ sie do sgadu opiekunczego
o ustanowienie kuratora dla reprezentowania matoletniego (por. orzeczenie SN
z 18.01.1949 r., C 1031/48, OSN 1949/2-3, poz. 63)”3.

Podobnie 18 wrzesnia 2019 r. orzekt Sad Okregowy w Sieradzu, wydajac
rozstrzygniecie w sprawie, ktérej okolicznosci byty w kluczowych punktach analogiczne do
sprawy rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Wroctawiu. W sprawie tej (sygn. akt | Ca
304/19) Sad Okregowy w Sieradzu powtorzyt drugg teze postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 5 czerwca 2014 r. (sygn. IV CZ 32/14), ktora brzmi:

»W sprawach procesowych jak rowniez nieprocesowych, zadne z rodzicoOw nie moze
reprezentowac dziecka, gdy w sprawie, w ktérej wystepujg jako strony lub uczestnicy
postepowania rodzice i dzieci, moze dojsC¢ do sprzecznosci interesow miedzy nimi. Wtedy
naczelny interes dziecka wyklucza dopuszczalno$C reprezentowania (o przez
ktéregokolwiek z rodzicow. W kazdej sprawie, w Kktorej jako strony lub uczestnicy
wystepujg rodzice i dzieci, sgd ma zatem obowigzek badac, czy nie zachodzi hipotetyczna
mozliwos¢ kolizji interesow miedzy nimi. W razie takiej mozliwosci zadne z rodzicow nie
moze reprezentowaC dziecka przed sadem. Jezeli za$ zadne z rodzicow nie moze
reprezentowac dziecka przed sgdem, to zgodnie z art. 99 k.r.o., reprezentuje je Kkurator
ustanowiony przez sad opiekunczy”.

Stanowito to potwierdzenie wczesniejszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
przejawiajacej sie np. w postanowieniu SN z 3 czerwca 2011 r. (sygn. akt Il CSK 259/10),
postanowieniu SN z 9 wrzesnia 1997 r. (sygn. akt I CKU 13/97) czy orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 1966 r. (sygn. akt Il CZ 117/66).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ,,jezeli w postepowaniu, w ktorym wystepuja rodzice
oraz dziecko, dziecko nie bedzie reprezentowane przez kuratora, ale przez jedno z rodzicow,
to zachodzi niewaznos$¢ postepowania z powodu pozbawienia dziecka moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)”’4. Wskazat tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt 111 CZP 114/10).
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3. Podsumowanie

Wskazane argumenty prawne, pochodzace z dorobku doktryny prawniczej oraz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych, jak réwniez doswiadczenie
zyciowe wskazuje, iz w okolicznosciach procesowych zblizonych do tych, ktére wystapity
w sprawie, stanowigcej podtoze dla sformutowanego zagadnienia prawnego, konieczne jest
zapewnienie reprezentacji dziecku w postaci niezaleznego przedstawiciela i wytgczenie
reprezentacji w postaci skonfliktowanych i zmieniajgcych swe role procesowe rodzicow.
Przedstawicielem takim jest kurator, ustanowiony dla dziecka w trybie art. 99 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Z tego powodu Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.



