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Szanowna Pani Rzecznik,

na podstawie informacji prasowych! Rzecznik Praw Obywatelskich podjal
z wlasnej inicjatywy sprawe dotyczaca wezwania przez Pania Rzecznik do zlozenia
wyjasnien trzynastu sedziow okregu sadowego w Piotrkowie Trybunalskim, ktorzy
podpisali list do Dyrektor Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
OBWE, w ktorym wyrazili swoj niepokoj w zwigzku z planowanymi na dzien 10. maja
2020 r. wyborami korespondencyjnymi. W Pani ocenie, czynno$¢ ta wypelnia przestanke
»prowadzenia dziatalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznoSci
sadow 1 niezawistosci sedziow” okreslong w art. 107 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365 ze zm., dalej jako:
p.u.s.p.)

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane powyzej dzialania moga
prowadzi¢ do wywolania wsréd sedzidw tzw. ,efektu mrozacego”, polegajacego na
zniechgceniu wskazanych powyzej oraz innych sedziow do wyrazania swoich opinii oraz
postepowania zgodnie z wlasnym przekonaniem. Z uwagi na powyzsze pozwalam sobie

przedstawi¢ Pani Rzecznik nastepujace uwagi.

I List do OBWE ws. wyboroéw to "dzialalno$¢ polityczna"? Sedziom, ktérzy go podpisali groza dyscyplinarki,
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/list-do-obwe-ws-wyborow-sedziom-groza-konsekwencje/sed3hwv, data  ostatniego
dostepu 25.05.2020 r.
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Art. 178 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze s¢dzia nie moze naleze¢ do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnos$ci publicznej nie dajacej si¢
pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sagddéw 1 niezawistosci sedziow.

W doktrynie wskazuje si¢, ze zakazy 1 ograniczenia konkretyzujg generalny nakaz
zachowania przez sedziego apolitycznosci (Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—
243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1038). (...) W odroznieniu od samej
zasady niezawistoSci ograniczenie prowadzenia dziatalnosci publicznej przez sedziego nie
zostato skorelowane jedynie ze sferg zachowan objetych ,,sprawowaniem urzgdu”, lecz
potraktowane w sposob szeroki. Ograniczenie to nie oznacza catkowitego pozbawienia
sedziego mozliwosci korzystania z podstawowych wolnos$ci 1 praw politycznych, skutkuje
jednakze nakazem daleko idacej powsciggliwosci w korzystaniu z nich, wykluczajac
dziatalno$¢, ktora kolidowataby z obrazem sedziego jako osoby bezstronnej i1 politycznie
neutralnej, a takze z obrazem sgdownictwa jako struktury oddzielonej od innych witadz
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, wyd. 1,
Warszawa 2007, s. 23, por. Tuleja P. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
LEX).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze swoboda wypowiedzi sedziego ograniczana jest z uwagi
na obowiazki 1 status sedziego w polskim systemie prawnym. Podstawowe znaczenie w tym
zakresie maja regulacje art. 66 oraz 82 p.u.s.p.. W mysl art. 66 tej ustawy sedzia jest
zobowigzany miedzy innymi do zachowania bezstronno$ci. Z tre§ci roty Slubowania
sedziowskiego, ktora zawiera esencje sedziowskiej etyki zawodowej, wynika wzorzec
powinnego zachowania sedziego . Przepis art. 82 § 1 p.u.s.p. zobowigzuje wprost s¢dziego
do postgpowania zgodnie z tym Slubowaniem, za$ art. 82 § 2 p.u.s.p. stanowi, ze sedzia w
stuzbie 1 poza nig powinien strzec powagi stanowiska i unika¢ wszystkiego, co mogtoby
przynies¢ ujme godnosci sgdziego 1 ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci .

W przedmiotowe] sprawie, trzeba dostrzec, iz sedziowie z catego kraju wyrazili
niepokdj w zwigzku z planowanymi wyborami korespondencyjnymi, w czasie gdy epidemia
koronawirusa nie wygasata, a przede wszystkim brak bylo jeszcze podstawy prawnej do
przeprowadzenia wyboréw w takiej formie. Takie dziatanie s¢dziow nalezy uznaé za
przejaw troski o dobro obywateli 1 probe zwrdcenia uwagi jak powazne skutki dla zycia

1 zdrowia spotecznego mialoby przeprowadzenie wyboréw w zaplanowanym terminie.



Trudno zatem uznaé, iz podpisanie listu do OBWE wypehia przestanke ,,dzialalnos$ci
publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci
sedziow”.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie rdéwniez zwrdci¢ uwage, iz w dniu
29 kwietnia 2020 r. Komisja Europejska skierowala do Polski wezwanie do usunigcia
uchybienia w zwigzku z uchwaleniem z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 190), ktora weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Komisja
Europejska zwrocita uwage, ze nowa ustawa rozszerza pojecie przewinienia
dyscyplinarnego 1 tym samym zwigksza liczbe przypadkow, w ktérych tres¢ orzeczenia
sagdowego moze by¢ uznana za przewinienie dyscyplinarne. W ocenie Komisji system
srodkéw dyscyplinarnych moze by¢ wykorzystywany jako system kontroli politycznej nad
treScig orzeczen sadowych. Komisja zauwazyta takze, ze ustawa uniemozliwia polskim
sadom ocene¢, w konteks$cie zawistej przed nimi sprawy, umocowania innych sedziéw do
orzekania, co zaburza skuteczne stosowanie prawa UE 1 jest niezgodne z zasada
pierwszenstwa prawa Unii, z funkcjonowaniem mechanizmu odestania prejudycjalnego
oraz z wymogami dotyczacymi niezaleznosci sadow?.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), zwracam si¢
do Pani Rzecznik z uprzejma prosba o doktadne wyjasnienie, jakie przestanki przemawialy
za wezwaniem trzynastu sedziow okregu piotrkowskiego do zlozenia wyjasnien 1 jaki jest

obecny stan tych postgpowan.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie z upowaznienia RPO/

2 Komunikat Komisji Europejskiej, https://ec.europa.eu/poland/news/200439 pl
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