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pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. poinformowat Pan Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze przedawnienie karalnosci w ostatnich pieciu latach nastgpito w 53
sprawach dyscyplinarnych oraz wskazat Pan, ze liczba ta obejmuje rowniez sprawy,
w ktorych tylko czes¢ zarzutdw ulegta przedawnieniu.

Zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1184 ze zm.; dalej jako: P.0O.a.), nie mozna wszcza¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od czasu popetnienia przewinienia uptynety trzy lata,
a w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 - rok (ust. 1); w razie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 1, karalno$¢
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto piec lat, a w
przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 - trzy lata (ust. 2), jezeli czyn zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uptywem okresu
przedawnienia karalnosci przestepstwa (ust. 3).

Problem przewlekiego sposobu prowadzenia postepowahn dyscyplinarnych
wobec adwokatow jest sygnalizowany Rzecznikowi Praw Obywatelskich od lat. Byt on
przedmiotem wystgpienia generalnego skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci w roku

2014, jednakze od tamtej pory sytuacja nie ulegta poprawie.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl


mailto:biurorzecznika@brpo.gov.pl
http://www.rpo.gov.pl

Pragne zwroci¢ uprzejmie uwage Pana Prezesa, ze w skargach oséb pokrzywdzonych
dziataniem obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym wptywajacych do Rzecznika
dominuje poglad, ze obwiniony oraz organy dyscyplinarne postugujg sie obstrukcja
procesowg w celu doprowadzenia do przedawnienia deliktu dyscyplinarnego,
a w konsekwencji unikniecia odpowiedzialnos$ci przez obwinionych. Tego typu przekonanie
jest wyrazem odbierania opisanego zachowania w kategorii Zle pojmowanej solidarnosci
zawodowej i z pewnos$cig nie przyczynia sie do budowania zaufania spotecznego wobec
cztonkéw samorzgdow prawniczych.

W zwigzku z powyzszym, aby zapobiega¢ negatywnemu odbiorowi S$rodowiska
adwokatow w oczach spoteczenstwa zasadny jest postulat, aby przeciwdziata¢
przewlektosci postepowan dyscyplinarnych juz na ich wstepnym etapie. Zasadnym wydaje
sie przeprowadzenie w tej materii debaty i zastanowienie sie nad opracowaniem rozwigzan
wewnatrzkorporacyjnych, ktore pozwolityby zapobiega¢ przedawnieniu przewinien
dyscyplinarnych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.), przedstawiam Panu
Prezesowi powyzsze uwagi proszac o rozwazenie mozliwosci ich wdrozenia. Jednocze$nie

uprzejmie prosze o poinformowanie mnie 0 zajetym w niniejszej sprawie stanowisku.



