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W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2018 r.
oraz w zwigzku z pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.) oraz na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej jako: ustawa o TK) przedstawiam stanowisko
w sprawie rozszerzenia wniosku przez Prokuratora Generalnego w sprawie o sygn. akt
K 7/18:

Rzecznik wnosi o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie w calo$ci na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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Uzasadnienie stanowiska w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 23
sierpnia 2018 r. przedstawione zostato przez Rzecznika Praw Obywatelskich pismem z dnia
16 pazdziernika 2018 r. W niniejszym piSmie uzasadnienie to zostanie uzupeinione tak, by
odnie$¢ si¢ do wniosku rozszerzonego przez Prokuratora Generalnego, zgodnie
z oczekiwaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w pismie z dnia 16 pazdziernika

2018 .

1. Rozszerzenie wniosku przez Prokuratora Generalnego

W pismie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (PK VIII TK 58.2018) do
sprawy o sygn. akt K 7/18, otrzymanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 16
pazdziernika 2018 r., Prokurator Generalny rozszerzyt zakres zaskarzenia okreslony we
wniosku z dnia 23 sierpnia 2018 r. i wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 267 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w zakresie, w jakim dopuszcza wystgpowanie
przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym o wyktadni¢ Traktatow lub o waznosé
I wykladni¢ aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii,
w sprawach dotyczacych ustroju, ksztattu i organizacji wiladzy sadowniczej oraz
postepowania przed organami wtadzy sadowniczej panstwa czlonkowskiego UE, z art. 2,
art. 7, art. 8 ust. 1 1 art. 10 w zw. z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 90 ust. 1, art.
173 1 art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przedstawit kilka stwierdzen, ktore maja
przemawiaé¢ za niezgodnos$cig art. 267 TFUE ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi
(por. zasadniczy wywod w punkcie IV pisma procesowego Prokuratora Generalnego). Po
pierwsze - dokonujac analizy najnowszych postanowien Sadu Najwyzszego (sygn. akt 11
UZP 4/18, II1 PO 6/18 oraz III PO 4/18 i III PO 5/18, a takze III PO &8/18 i III PO 9/18),
a takze dwoch postanowien sadoéw powszechnych: Sadu Okregowego w Lodzi
(postanowienie z 31 sierpnia 2018 r. w sprawie | C 205/17) oraz w Warszawie
(postanowienie z 4 wrzesnia 2018 r. w sprawie VIII K 146/18) - Prokurator Generalny

stwierdzit, ze z art. 267 TFUE wywodzone sa normy, dajace szerokie kompetencje sadowi



panstwa czlonkowskiego UE w zakresie wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, a sady

polskie nie maja zadnych zastrzezen co do normatywnego zakresu art. 267 TFUE.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,,wprawdzie art. 267 TFUE jest przepisem
przyjetym przez Polske w drodze ratyfikacji umowy miedzynarodowej na podstawie art. 90
ust. 1 Konstytucji RP, jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze Rzeczpospolita
Polska zgodzita si¢, by poprzez ten przepis objaé wlasciwoscig Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE sprawy, ktore sg konstytucyjnie zastrzezone dla organow krajowych poprzez przepisy
kompetencyjne wskazane wprost w Konstytucji RP oraz w zawartych w ustawie zasadniczej
odestaniach do uregulowania danych materii w ustawie” (s. 23 pisma procesowego). Dalej
Prokurator Generalny uznaje, ze ,,przepis, ktory daje sadowi panstwa cztonkowskiego UE
swobode do okre$lania kompetencji wbrew Konstytucji RP, narusza tym samym zasadg
legalizmu dziatania organow wiadzy publicznej, wyrazong w art. 7 ustawy zasadniczej”
(s. 27 pisma procesowego). O niezgodnosci art. 267 TFUE z art. 7, 10, 173 i 176 ust. 2
Konstytucji RP ma rowniez $wiadczy¢ to, ze ,,norma wynikajaca z art. 267 TFUE, bedaca
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, zezwala sagdowi na ingerencje w sfere
okreslonych w ustawie zasadniczej kompetencji innych konstytucyjnych organéw wiadzy
publicznej. Separacja wladzy sadowniczej powinna by¢ traktowana zaré6wno pozytywnie,
jak 1 negatywnie, bowiem wynikajaca z art. 173 Konstytucji <odr¢bnos¢> wiadzy
sagdowniczej oznacza takze niemoznos¢ ingerencji tej wladzy w zakres kompetencji innych
wladz - ustawodawczej i wykonawczej. W tym przypadku ingerencja ta polega na
ignorowaniu konstytucyjnych uprawnien innych organdéw panstwa do ustalania zakresu
kompetencji przekazanych Unii Europejskiej” (s. 28 pisma procesowego). Wreszcie,
Prokurator Generalny uwaza, ze istnienie norm upowazniajacych organy migdzynarodowe
do odzialywania na system ustrojowy w materiach, w ktoérych wyltaczne kompetencje
prawodawcze przystuguja ustrojodawcy badz ustawodawcy krajowemu, lub ktore beda
pozwalaé¢, by organ wladzy publicznej, poza upowaznieniem konstytucyjnym lub
ustawowym, mogt samoistnie decydowac¢ o ksztalcie ustroju organéw wiladzy publicznej,
gdy decyzja o tym zostata przekazana juz konstytucyjnie innym organom, moze by¢ uznane
za naruszajace art. 2 Konstytucji RP i1 stanowi¢ ingerencj¢ w ustalone w ramach zasady

podziatu wladzy jadro kompetencyjne poszczegdlnych wtadz (s. 29 pisma procesowego).



2. Uzasadnienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza konsekwentnie, w odniesieniu do wszystkich
zarzutOw podniesionych w obu pismach Prokuratora Generalnego (pismo z dnia 23 sierpnia
2018 r. oraz pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 r.), ze w niniejszej sprawie zachodzi
sytuacja, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, a zatem przypadek

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

W zwigzku z przedstawieniem przez Rzecznika podstawowych argumentow
w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w odniesieniu do tych zarzutéw, ktoére byty
przedmiotem pierwotnego wniosku Prokuratora Generalnego, ponizej Rzecznik odnosi si¢
juz wylacznie do kwestii bgdacych przedmiotem argumentacji przedstawionej przez

Prokuratora Generalnego w pismie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

2.1. Pismo procesowe Prokuratora Generalnego jako nowy wniosek do TK

Pierwszym argumentem podniesionym w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 16 pazdziernika 2018 r. bylo wskazanie, ze wniosek Prokuratora Generalnego
pozostaje zasadniczo poza zakresem wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem
dotyczy w istocie praktyki sgdowej, ktora nie moze jeszcze zosta¢ uznana za stalg
I uksztattowang na tyle, by wplywata na sposéb rozumienia przepisow, ktorych zgodnosc¢
z Konstytucja RP zostala zakwestionowana we wniosku. Argument ten nie bedzie
adekwatny w przypadku nowej czgsci wniosku Prokuratora Generalnego do TK, ktora

stanowi rozszerzenie zarzutow.

W pismie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Prokurator Generalny podniost
nowe zarzuty, ktore wychodzg znaczaco poza ten problem i dotycza wyktadni przepisow
prawa UE, a konkretnie fundamentalnego z punktu widzenia systemu prawnego UE art. 267
TFUE, regulujacego podstawowg dla systemu funkcjonowania sagdéw europejskich (sadow
krajowych 1 TSUE) procedure pytan prejudycjalnych. Procedura ta umozliwia nie tylko

dokonywanie oceny wazno$ci aktow UE wylacznie przez TSUE, ale zapewnia rowniez



jednolitg i spdjng wykladnie prawa UE we wszystkich panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej. Prokurator Generalny sktadajac pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 r. sam
wskazal, ze jest to rozszerzenie zakresu =zaskarzenia w stosunku do stanowiska
przedstawionego w piSmie z dnia 23 sierpnia 2018 r., gdzie wniesiono o stwierdzenie
niezgodnosci art. 267 TFUE, rozumianego w ten sposob, ze uprawnia sad krajowy do
skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE o wyktadni¢ Traktatéw albo wazno$¢ lub
wyktadni¢ aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii
W sytuacji, gdy rozstrzygnigcie Trybunalu w tym zakresie nie odnosi si¢ do przedmiotu
sprawy zawistej przed sadem krajowym kierujacym pytanie prejudycjalne - z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasada panstwa prawnego 1 wywodzong z tego artykulu zasada pewnos$ci prawa oraz
z ustanowiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasada, iz Konstytucja jest najwyzszym

prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu pisma procesowego z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Prokurator
Generalny wywodzi, ze ,zachodzi jednak konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli
kwestionowanego przepisu rowniez w innym, autonomicznym (w stosunku do
przedstawionego wyzej zarzutu) kontek$cie, dotyczacym konstytucyjnosci wynikajacego
z art. 267 TFUE zakresu kompetencji sadu krajowego”. Dalsza argumentacja dotyczaca
koniecznos$ci rozszerzenia zakresu zaskarzenia moze jednak prowadzi¢ do konkluzji, Ze
wbrew temu, co podaje Prokurator Generalny, rozszerzenie wniosku przez Prokuratora
Generalnego stanowi w istocie zupelnie nowy wniosek, z calkowicie nowym

uzasadnieniem.

Uzupehiajac wywody dotyczace zarzutdOw 1 argumentacji przedstawionej w pismie
Prokuratora Generalnego, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przypomnie¢, ze istota
pytania prejudycjalnego byla wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie TSUE.
W wyroku z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie C-284/16 Stowacja p. Achmea BV
(ECLLI:EU:C:2018:158) Trybunat Sprawiedliwosci UE wskazal wyraznie, ze system
sagdowniczy majacy na celu zapewnienie spojnosci 1 jednolitosci charakteru wyktadni prawa
UE zostat ustanowiony w traktatach, aby zagwarantowaé zachowanie szczegdlnych cech
I autonomii porzadku prawa Unii. System ten ma na celu zapewnienie spoOjnosci

I jednolitego charakteru wyktadni prawa Unii (zob. tez opinia 2/13 z 18 grudnia 2014 r.,



ECLI:EU:C:2014:2454, pkt 174). Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku Achmea
podkreslit, ze ,kluczowym elementem tak uksztattowanego systemu sgdowniczego jest
procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktoéra ustanawiajac
dialog migdzy poszczegdlnymi sadami, zwlaszcza miedzy Trybunatem a sagdami panstw
cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolite] wyktadni prawa Unii, umozliwiajac tym
samym zapewnienie jego spojnosci, pelnej skutecznos$ci iautonomii oraz wreszcie
szczegOlnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach [opinia 2/13 (przystgpienie
Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176 i przytoczone tam

orzecznictwo]”.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma swiadomos¢ tego, ze z formalnego punktu
widzenia oczywiScie rozszerzenie zakresu zaskarzenia jest mozliwe zwlaszcza, ze Trybunat
przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku (por. art. 67
ustawy o TK). Jednak z racji przedmiotu wniosku i jego znaczenia dla fundamentalnych
spraw ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej i cztonkostwa w Unii Europejskiej, pismo
procesowe Prokuratora Generalnego z dnia 4 pazdziernika 2018 r. jest pod wzgledem
materialnym w istocie nowym wnioskiem skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego,
stanowigcym  jedynie = pozOr rozszerzenia  pierwotnego  zakresu  zaskarzenia,
a w konsekwencji wniosek ten powinien zosta¢ przez Trybunat Konstytucyjny skierowany

do odrebnego rozpoznania.

We wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 23 sierpnia 2018 r. kwestionowane jest
jedynie okre$lone rozumienie zaskarzonego przepisu, podczas gdy pismo z dnia
4 pazdziernika 2018 r. w watpliwo$¢ poddaje zgodnos¢ z Konstytucja RP kompetencji sadu
krajowego do zadawania pytan na podstawie art. 267 TFUE w podstawowych sprawach
zwigzanych z efektywna ochrong prawng. Sam Prokurator Generalny na s. 3 pisma
procesowego podkresla, ze ,autonomiczny charakter obu zarzutéw, dotyczacych
przedmiotowego art. 267 TFUE, przemawia za przedstawieniem odrgbnej argumentacji

w zakresie zarzutu podniesionego w petitum niniejszego pisma procesowego”.
Kontekst wniosku  Prokuratora  Generalnego, nawigzujacego do pytan
prejudycjalnych wniesionych przez polskie sady w ostatnich miesigcach wyraznie pokazuje,

ze przedstawiony problem dotyczy kwestii, jakie pojawily si¢ w zwigzku z kolejnymi



ustawami, ktore w ocenie Rady Ministréw miaty zreformowaé¢ wymiar sprawiedliwosci w
Polsce (ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ustawa o Sadzie Najwyzszym, ustawa —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). W tym miejscu zatem — chociaz Rzecznik
koncentruje si¢ wylacznie na kwestii niedopuszczalno$ci orzekania w tej sprawie przez
Trybunal Konstytucyjny — nie mozna zatem pomina¢ tego, ze wskazujac na system i
organizacje krajowego systemu sagdownictwa Prokurator Generalny — chociaz odwotuje sie
do konkretnych pytan prejudycjalnych 1 postanowien sadow (Sadu Najwyzszego 1 sagdow
powszechnych), nie dostrzegt jednak ich tta — tj. pomingt zupetie zwigzki m.in. miedzy
problematyka niezaleznosci sagdoéw, nieusuwalnosci sedziow czy procedury dyscyplinarnej a
prawem UE. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sg to bez watpienia te elementy
systemu funkcjonowania i organizacji sadownictwa, ktore wchodza w zakres prawa UE
(por. chociazby art. 2, art. 19 TUE w zw. z art. 47 KPP UE, o czym Rzecznik pisat réwniez
w opiniach przedstawianych w trakcie prac legislacyjnych nad kolejnymi zmianami). Jasno
podkreslit to tez Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyrokach w sprawie C-64/16 Associagdo
Sindical dos  Juizes  Portugueses  (ECLI:EU:C:2018:117), C-284/16  Achmea
(ECLI:EU:C:2018:158), czy tez C-216/18 LM (ECLI:EU:C:2018:586). Sady krajowe,
stosujgc procedury sadowe, sg zwigzane zasadg rownowaznosci i1 efektywnosci w sprawach,
w ktorych wystepuje element zwigzany z prawem UE (por. tez wyrok w sprawach
potaczonych C-392/04 i C-422/04 Arcor). Prokurator Generalny w swoim stanowisko
zupelnie pomija to orzecznictwo, co oznacza, ze jego argumentacja dotyczaca koniecznosci
wydania orzeczenia w tej sprawie jest niepetna, a tym samym nie zawiera przekonujacych

dowodow przemawiajacych za niekonstytucyjno$ciag kwestionowanych przepisow.

Nalezy mie¢ przeciez na uwadze, ze zarzut sformutowany w petitum wniosku
Prokuratora Generalnego, ze art. 267 TFUE jest niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w
jakim dopuszcza wystepowanie przez sad z pytaniem prejudycjalnym o wazno$é i
wyktadni¢ aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, w
sprawach dotyczacych nie tylko ustroju, ksztattu i organizacji wladzy sadowniczej, ale tez
postepowania przed organami wladzy sagdowniczej panstwa cztonkowskie UE, gdyby zostat
uwzgledniony, spowoduje, ze sady nie beda miaty np. mozliwoséci Kierowania pytan
zwigzanych z koniecznos$cig zapewnienia efektywnych procedur stuzagcych realizacji prawa

UE (jako przyktad wystarczy poda¢ chociazby te procedury, ktére odnosza si¢ do



rozporzadzen UE regulujacych zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
cywilnych). Wreszcie, takie sformutowanie zarzutu moze w nastepnej kolejnosci prowadzic
do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjag RP réwniez innych proceduralnych przepisow
TFUE, jak chociazby art. 258 TFUE. Trzeba podkresli¢, ze w ocenie Rzecznika Praw

Obywatelskich zarzut taki jest oczywiscie niedopuszczalny.

2.2. Powaga rzeczy osadzonej

Wydanie orzeczenia w sprawie przedstawionej przez Prokuratora Generalnego
W pisSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2018 r. przez Trybunal Konstytucyjny jest
niedopuszczalne rowniez z innego wzgledu. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny ma formalng mozliwo$¢ badania zgodnosci umow
mi¢dzynarodowych z Konstytucja RP (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP). Zgodnie z tym
przepisem, Trybunal Konstytucyjny moze orzeka¢é w sprawach zgodno$ci umoéw
mi¢dzynarodowych z Konstytucja RP. Z formalnego punktu widzenia art. 267 TFUE
stanowi cz¢$¢ prawa miedzynarodowego, jest bowiem prawem ustanowionym przez
poszczegdlne panstwa czionkowskie w drodze umowy migdzynarodowej. W wyroku
w sprawie K 18/04 Trybunal Konstytucyjny uznal jednak, Ze nie jest upowazniony do
dokonywania samoistnej oceny Kkonstytucyjnosci prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, o ile nie chodzi tu o traktat akcesyjny (pkt I11.1.2 uzasadnienia do wyroku
w sprawie K 18/04). Trybunal Konstytucyjny wskazat jednoznacznie, ze ,,przedmiotem
kontroli konstytucyjno$ci w ramach kognicji okreslonej w art. 188 pkt 1 Konstytucji moze
by¢ tez sama umowa mi¢dzynarodowa, w tym traktaty dotyczace relacji RP - Wspolnoty
Europejskie, a nadto - cho¢ tylko w zakresie nieodlagcznie zwigzanym ze stosowaniem
Traktatu akcesyjnego oraz stanowigcego jego integralny skladnik Aktu o warunkach
przystapienia - Traktaty konstytuujace i modyfikujace Wspolnoty (Unie Europejska)”.
Polska, akceptujac postanowienia Traktatu Akcesyjnego, przyjeta acquis communautaire,
na ktore skladato si¢ nie tylko wypracowane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
ale takze przepisy prawa pierwotnego, w tym takze owczesny art. 234 TWE (obecnie art.

267 TFUE). Warto takze przywota¢ w tym miejscu fragment wyroku, w ktorym Trybunat



Konstytucyjny wyjasnit relacj¢ miedzy procedurg pytan prejudycjalnych a kompetencja do
badania zgodnosci z Konstytucja RP wynikajacg z jej art. 188. W punkcie 111.11.3
uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,celem pytan prawnych kierowanych
do Trybunatu Sprawiedliwosci [ ... ] jest ustalenie jednolitej 1 niekwestionowanej
(w pozniejszych postepowaniach przed tymi organami) wyktadni tych przepisow prawa
wspolnotowego, ktore - na podstawie zgodnych z Konstytucja RP zobowigzan traktatowych
- maja by¢ stosowane przez sady 1 trybunaly RP w rozpatrywanych przez nie sprawach.
Materia orzekania (z moca powszechnie obowigzujagcg - art. 190 ust. | Konstytucji) przez
polski Trybunal Konstytucyjny w sprawie zgodnosci ustaw 1 umow mi¢dzynarodowych
z Konstytucjg jest odmienna niz materia prejudycjalnych pytan prawnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci [ ... ] oraz udzielonych na nie odpowiedzi. Czym innym jest bowiem
ustalanie obowigzywania i znaczenia normatywnego przepisu prawa wspolnotowego,
dokonywane - w ramach art. 234 TWE przez Trybunat Sprawiedliwosci. Czym innym jest
natomiast porownywanie tresci ustaw 1 umow miedzynarodowych z postanowieniami
Konstytucji oraz badanie ich zgodnosci przez Trybunat Konstytucyjny orzekajacy w ramach
art. 188 pkt 1 z nastgpstwami okreslonymi w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Czynnosci
wykonywane w obu wymienionych zakresach nie wykluczajg si¢ nawzajem 1 nie koliduja z
sobg”. Z przywotanych w tym miejscu fragmentdw uzasadnienia wyroku TK w sprawie
K 18/04 wynika wyraznie, ze sam Trybunat Konstytucyjny miat watpliwosci co do swoje;j
kognicji w zakresie mozliwos$ci badania zgodnos$ci éwczesnego art. 234 TWE z przepisami
Konstytucji RP (ostatecznie dokonujac jednak takiej oceny). Analizujagc kwesti¢
ewentualnej kolizji migdzy art. 234 TWE (obecnie art. 267 TFUE) a kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajaca z art. 188 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny nie
dostrzegt ,,ani kompetencyjnego zagrozenia, ani tez zawezenia zakresu zastosowania
unormowan art. 188 Konstytucji, spowodowanego stosowaniem art. 234 TWE. Gdyby
Trybunal Konstytucyjny RP zdecydowal si¢ wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci [ ... | dotyczacym waznosci badz tresci aktu (przepisu) prawa
wspolnotowego, to - po pierwsze - winien to uczyni¢ w ramach realizacji kompetencji
orzeczniczych okreslonych w art. 188 Konstytucji (a wigc w zgodzie z tym
unormowaniem), a - po drugie - tylko w przypadkach, w ktorych w zgodzie z Konstytucja,

miatby orzekajac stosowa¢ prawo wspolnotowe. Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega



wigc kolizji pomigdzy unormowaniem art. 234 TWE a przepisem art. 188 Konstytucji”.
Tym samym ostatecznie Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny zgodnosci art. 234 TWE

z przepisami Konstytucji RP, nie dostrzegajac sprzecznos$ci migdzy nimi.

Prokurator Generalny w swoim piSmie procesowym nie dostrzega przedstawionego
wyze] problemu, traktujac mozliwo$s¢ wydania orzeczenia przez TK za oczywists.
Tymczasem Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 16 pazdziernika 2018 r.
podkreslil, ze wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do art. 267
TFUE jest niedopuszczalne z tego wzgledu, ze zgodnos$¢ z Konstytucja RP art. 234 Traktatu
ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska, bedagcego niemal dostownym odpowiednikiem art.
267 TFUE sprzed zmian dokonanych w ustroju Unii Europejskiej na mocy Traktatu z
Lizbony, byta juz przedmiotem orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 maja 2005 r. w sprawie o sygn. K 18/04. W punkcie 14. sentencji orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze wskazany powyzej przepis Traktatu ,,w cz¢$ci naktadajacej na sad
krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego,
obowigzek wniesienia pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwos$ci, nie jest
niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 w zwiazku z art. 190 ust. 1, art.
193 1 art. 195 ust. 1 Konstytucji*.

W pismie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Prokurator Generalny dostrzegt co prawda,
ze wyrok zapadt, ale uznat, ze ocena konstytucyjnosci miata miejsce ,,w innym konteks$cie”
(s. 28 pisma procesowego), nie wyjasniajac wszakze, na czym odmienno$¢ tego kontekstu
miataby polega¢. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego w sytuacji, w Kktorej nie pojawily si¢ zadne nowe okolicznos$ci
uzasadniajgce ponowng ocen¢ zgodnosci z Konstytucja RP, sprawa powinna podlegac
umorzeniu. W niniejszym przypadku, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zadne nowe
okolicznosci nie uzasadniajg ponownej oceny zgodnosci art. 267 TFUE z Konstytucja RP.
Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, obowigzkiem wnioskodawcy jest wskazanie
argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Jak wskazano wyzej
Prokurator Generalny nie dopetnit tego elementarnego obowigzku ustawowego, a zatem

takze z tego powodu postgpowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym podlega umorzeniu.
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2.3.  Wkroczenie ewentualnym wyrokiem przez Trybunal Konstytucyjny
w kompetencje TSUE

W pismie z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze
uwaza wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w sprawie 0 sygn. akt K 7/18 za
niedopuszczalne rowniez w zwigzku z tym, ze w $Swietle art. 267 TFUE przesadzenie
0 takiej interpretacji prawa Unii Europejskiej, ktora moze wigzaé si¢ z dopuszczalnoscia
zastosowania $rodka tymczasowego, o ktorym mowa w postanowieniu SN w sprawie
0 sygn. akt. IIl UZP 4/18, nalezy wylacznie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Stanowisko to, w s$wietle nowego pisma procesowego Prokuratora
Generalnego, jest w peini aktualne i dodatkowo powinno by¢ rozszerzone rowniez na nowo

sformutowane zarzuty odnoszace si¢ do art. 267 TFUE.

Prokurator Generalny, formutujagc w pismie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2018
r. zarzuty wobec art. 267 TFUE, wydaje si¢ nie rozumie¢ sposobu funkcjonowania prawa
Unii Europejskiej, a w szczegolnosci procedury pytan prejudycjalnych. W przedstawionej
argumentacji wyraznie pomija te elementy zwigzane z procedura pytan prejudycjalnych,
ktore odnosza si¢ do oceny dopuszczalnosci skierowania pytania do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Twierdzenie Prokuratora Generalnego, ze doszto do rozszerzenia
zakresu art. 267 TFUE (w stosunku - jak nalezy si¢ domysla¢ - do stanu z dnia zwigzania si¢
TFUE przez Polske), w zwigzku z tym, ze sady moga kierowac szeroko sformutowane
pytania do TSUE, jest calkowicie nieuzasadnione. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
kazdorazowo to Trybunat Sprawiedliwosci UE ocenia dopuszczalno$¢ pytania
prejudycjalnego. Mozna tez doda¢ — w uzupehlieniu do pisma Rzecznika z dnia 16
pazdziernika 2018 r. — ze zgodnie z art. 53 § 2 Regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci UE (Regulamin z dnia 25 wrzeénia 2012 r., Dz. Urz. UE z 2012 r. L 265 ze
sprost. i zmianami — ostatnio z dnia 19 lipca 2016 r.), jezeli Trybunat Sprawiedliwos$ci jest
oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania sprawy lub jezeli wniosek lub skarga sa oczywiscie
niedopuszczalne, Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
moze w kazdej chwili wyda¢ postanowienie z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci
procesowych. Rowniez w punkcie 9. Zalecen TSUE dla sgdoéw krajowych dotyczgcego

sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz. Urz. UE C 257
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z 2018 r., s. 1) TSUE wyraznie wskazal, ze ,,Trybunal moze orzec w przedmiocie wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym tylko wtedy, gdy prawo Unii ma
zastosowanie w postepowaniu gldownym. Z tego wzgledu niezbedne jest, aby sad odsytajacy
przedstawil wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, w §wietle ktorych ocenia, ze

przepisy prawa Unii znajdujg zastosowanie w danym wypadku”.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie tez doda¢, ze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE wyrazano wielokrotnie poglad, ze gdy pytania sagdu krajowego dotycza
wyktadni prawa wspdlnotowego (prawa UE), to Trybunat jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (tak m.in. w wyroku w sprawie C-118/08 Transpartes Urbanos
y Servicios Generales, pkt 23 i n.). Trybunat Sprawiedliwosci UE jest zobowigzany orzec,
gdy postawione pytania prejudycjalne dotycza wykladni prawa Unii Europejskiej (zob.
m.in. wyrok z 19.7.2012 r. w sprawie C-470/11 Garkalns, pkt 17 i przywotane tam
orzecznictwo). Trybunal Sprawiedliwosci UE moze réwniez dokonaé oceny istotnosci
pytania dla sprawy krajowej — domniemanie w tej kwestii moze zosta¢ obalone wylgcznie
przez TSUE (zob. wyrok w sprawie C-103/08 Gottwald, pkt17 i przywotane tam

orzecznictwo).

Trzeba tez pamieta¢ o tym, ze sady krajowe, w tym sady konstytucyjne, nie
maja mozliwosci dokonywania ostatecznej i wiazacej wykladni art. 267 TFUE
W sposob niezalezny od wykladni dokonywanej przez TSUE. Orzekajac w tej sprawie
Trybunal Konstytucyjny w istocie bedzie musial dokona¢ wykladni art. 267 TFUE, co
oznacza, ze sam bedzie zobowiazany do zwrécenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym do
TSUE, zgodnie z trescig art. 267 ak. 3 TFUE.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal wyzej na istote samej procedury pytan
prejudycjalnych, a we wczesniejszym pismie podkreslat wyraznie, ze z orzecznictwa TSUE
jasno wynika, ze niedopuszczalne jest jakiekolwiek proceduralne ograniczanie mozliwosci
kierowania pytan przez sady krajowe do TSUE. Argumentacja ta pozostaje w pelni aktualna
rowniez w odniesieniu do nowych zarzutow Prokuratora Generalnego. W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, nawet gdy Trybunat Konstytucyjny orzeknie zgodnie z wnioskiem
Prokuratora Generalnego wyrazonym w pi§mie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

I uzna niezgodno$¢ z Konstytucjg RP art. 267 TFUE, to nalezy wskaza¢, ze z punktu
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widzenia prawa UE — zasady pierwszenstwa prawa UE oraz zasady lojalnej wspotpracy —
sady polskie i tak beda mogly nadal kierowac pytania prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w kazdej sprawie, w ktorej same uznaja to za stosowne, a to TSUE
bedzie wylgcznie wladny oceni¢ dopuszczalno$é pytania prejudycjalnego. Traktowanie
wystapien sadow krajowych jako potencjalne naruszenie Konstytucji RP stanowi bez
watpienia przeszkode w $wietle prawa UE do korzystania z przewidzianych traktatowo
kompetencji, co jest uznane przez Trybunal Sprawiedliwosci za niedopuszczalne 1 Stanowi
naruszenie prawa Unii (por. wyroki w sprawie C-188/10 Melki i Abdeli, C-112/13 A v. B,
czy tez C-416/10 Krizan).

2.4. Relacja miedzy art. 9 a art. 90 Konstytucji RP

Wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalne réwniez z tego wzgledu, ze w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
ewentualne orzeczenie zgodne z wnioskiem Prokuratora Generalnego jest nie do
pogodzenia z art. 9 Konstytucji RP. Art. 9 Konstytucji RP ma bez watpienia zastosowanie
réwniez do tych uméw migdzynarodowych, na mocy ktorych doszto do przekazania
niektorych kompetencji organéw krajowych w odniesieniu do niektérych spraw na rzecz
organizacji lub organu mig¢dzynarodowego (art. 90 Konstytucji RP). Ocena zgodnos$ci
art. 267 TFUE z art. 90 Konstytucji RP nie moze mie¢ miejsca bez uwzglednienia relacji
miedzy art. 90 Konstytucji RP a art. 9 Konstytucji RP, do czego Prokurator Generalny nie
odniost si¢ w swoim pismie w sposob satysfakcjonujacy metodologicznie 1 merytorycznie.
W piSmie procesowym Prokurator Generalny na s. 14 pisze, ze ,,Wprawdzie z art. 9
Konstytucji RP wynika zasada przychylnosci dla porzadku miedzynarodowego, ktora
obejmuje takze przychylno$¢ prawu unijnemu, ale nie oznacza to zniesienia innych
konstytucyjnych zasad” (s. 14 pisma procesowego). Prokurator Generalny nie dostrzegt
W swoim wniosku, ze temat ten byl juz przedmiotem orzekania Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny orzekal wielokrotnie o konstytucyjnym
obowiazku przestrzegania przez Polske¢ wigzacego ja prawa migdzynarodowego

podkreslajac przy tym, ze Polske 1 pozostate panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej taczy
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wspolnota zasad ustrojowych, zapewniajacych prawidlowy wymiar sprawiedliwosci
I proces przed niezawistym sagdem (wyrok w sprawie P 1/05, akapit 104). Podkreslat przy
tym, ze z art. 9 Konstytucji RP wynika dodatkowo konieczno$¢ dbatosci o realizacje
wartosci, jaka jest wiarygodnos¢ Polski w stosunkach migdzynarodowych, jako panstwa
respektujacego  fundamentalng dla panstw cywilizowanych zasade pacta  sunt
servanda (art. 9 Konstytucji RP).

Zamieszczenie art. 9 w Rozdziale | Konstytucji RP — Rzeczpospolita, wskazuje, iz
przestrzeganie przez Polske wigzacego ja prawa migdzynarodowego jest nie tylko
obowigzkiem konstytucyjnym, ale stanowi jedna z zasad systemu prawnego 1 ustroju
polskiego panstwa. Trybunat Konstytucyjny wskazujac, ze ,,art. 9 Konstytucji jest nie tylko
doniostg deklaracja wobec spotecznosci miedzynarodowej, ale takze zobowigzaniem
organéw panstwa, w tym rzadu, parlamentu 1 sadéw, do przestrzegania prawa
mi¢dzynarodowego wigzacego Rzeczpospolita Polska™ (zob. wyrok TK z dnia 27 kwietnia
2005 r. w sprawie o0 sygn.. P 1/05, pkt 5.5). Kilka lat p6zniej, w wyroku z dnia 16 listopada
2011 r. (w sprawie o sygn. SK 45/09, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 97, pkt 2.6) TK stwierdzit,
ze wprawdzie wzgledem Konstytucji RP  jednoznacznie zagwarantowano  status
najwyzszego prawa RP, ale regulacji tej towarzyszy ,,nakaz respektowania i przychylnosci
wobec wlasciwie uksztattowanych oraz obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej unormowan prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji)”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalito si¢ ponadto stanowisko,
zgodnie z ktorym prawng konsekwencja art. 9 ustawy zasadniczej jest to, ze system prawa
obowigzujacy na terytorium RP ma charakter wielosktadnikowy. Oznacza to, Ze na terenie
Polski wspotobowigzuja podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z réznych centrow
prawodawczych (zob. wyr. TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz.
49, pkt 2.2). Warto przypomnieé¢, ze w trakcie postepowania w tej sprawie, Prokurator
Generalny wskazywat, ze: ,,(...) przystgpienie Polski do Unii Europejskiej nastgpito
z upowaznienia samej Konstytucji, ze $§wiadomoscig faktu, ze zasada pierwszenstwa
wspolnotowego jest wpisana w istot¢ systemu integracji europejskiej i przyj¢ta zostala za
zgodg na to wyrazong przez Nardd w referendum. Przestrzeganie przez Rzeczpospolita

Polska wigzacego ja prawa miedzynarodowego jest konstytucyjnym nakazem ujetym
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w art. 9 Konstytucji RP. Jezeli wigc, zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita
Polska przekazata na podstawie Traktatu akcesyjnego kompetencje organow panstwowych
w niektorych sprawach, to tym samym ograniczyla zakres wykonywania wlasnego
wladztwa publicznego, otwierajac przez to przestrzen dla obowigzywania prawa
pochodzacego z innych Zrodet 1 godzac si¢ z wlasnej suwerennej woli na przyjecie zasad
obowigzujacych w prawie wspdlnotowym, w tym — na zasade jego pierwszenstwa

(cytowany wyrok TK w sprawie K 18/04, akapit 124).

Stosowanie niewymienionych w art. 87 Konstytucji RP  aktow prawa
mi¢dzynarodowego odbywa si¢ najczeSciej poprzez recepcje do prawa krajowego
(powtdrzenie norm w prawie krajowym), interpretacje prawa krajowego zgodnie z prawem
mi¢dzynarodowym lub z upowaznienia konkretnego aktu prawa krajowego, np. poprzez
odestanie zawarte w ustawie, czy tez z upowaznienia umowy ratyfikowanej (gdy stosowany
jest akt pochodzacy od organizacji lub organu mi¢dzynarodowego powotanego ta umowag).
Natomiast, gdy akt nie ma zwigzku z ustawa lub ratyfikowang umowa, bezposrednia
podstawg zastosowania normy mi¢dzynarodowej staje si¢ art. 9 Konstytucji RP. Juz w 2005
r. prof. Ewa Letowska pisata, ze tradycyjne prawnicze myslenie w ogélnosci niechgtnie
akceptuje samg mys$l o multicentrycznosci 1 reaguje na nig z nieufno$cig. Moze o tym
swiadczy¢ przyklad trudnos$ci wigzacych si¢ z pojawieniem si¢ kilku osrodkéw krajowych,
aspirujgcych do wiodacej ,,pozycji decyzyjnej” w dziedzinie kontroli i wyktadni prawa
w zakresach uprzednio juz ,zagospodarowanych” (E. Letowska, Multicentrycznosé

wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005/4, s. 4).

W kontekscie tych rozwazan za bezzasadne uznaé¢ nalezy te argumenty Prokuratora
Generalnego, w ktorym podaje on, ze ,,nie jest mozliwe akceptowanie sytuacji, w ktorych
W systemie prawnym bedg funkcjonowac normy, ktore upowaznig organy migdzynarodowe
do oddzialywania na system ustrojowy w materiach, w ktorych wylaczne kompetencje
prawodawcze przystugujace ustrojodawcy badz ustawodawcy krajowemu, lub (...)” (s. 29
pisma procesowego). Problem ten, jak wida¢ z powotanych wyzej orzeczen, byt juz
rozstrzygany przez Trybunal Konstytucyjny, a zatem ponowne podnoszenie go wraz
z argumentacjg, ktéra nie uwzglednia wczesniejszego orzecznictwa Trybunatlu

Konstytucyjnego, a zwlaszcza wyrokow wydanych w pelnym skladzie TK, bez
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przedstawienia nowej argumentacji prawnej, ktora mogtaby przemawia¢ za koniecznoscia
przetamania dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego prowadzi do wniosku

0 niedopuszczalno$ci orzekania w tej sprawie.

2.5.  Argumentacja z orzecznictwa Federalnego Sadu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie rowniez odnie$¢ si¢ do niedopuszczalnych
uproszczen znajdujgcych sie w piSmie procesowym Prokuratora Generalnego. Prokurator
Generalny w swoim piSmie procesowym na s. 16 postanowil ,przyblizy¢é rdéwniez
orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego (dalej réwniez jako:
FTK), ktore jest emanacja reakcji saddéw konstytucyjnych panstw czlonkowskich na
problem relacji migedzy prawem unijnym a prawem krajowym, w szczegoOlnoSci
w kontek$cie rozumienia zasady pierwszenstwa prawa unijnego”. W zwigzku z tym,
w kilku zdaniach wskazuje na wyrok FTK w tzw. sprawie Solange | oraz Solange II.
Niestety, Prokurator Generalny nie prezentuje tych wyrokow szeroko, podczas gdy w tych
orzeczeniach istotne sa takze inne niz przywolane fragmenty. Przyktadowo, w sprawie
Solange | — o czym Prokurator Generalny nie wspomniat — Trybunat Sprawiedliwosci UE
zostal uznany przez niemiecki Trybunal Konstytucyjny za ustawowego sedziego
w rozumieniu art. 101 ust. 1 zd. 2 niemieckiej ustawy zasadniczej (dalej jako: UZ). FTK
stwierdzil, iz TSUE jest organem sadowniczym posiadajacym prawa wiadcze,
ustanowionym na podstawie traktatow wspolnotowych. Funkcjonuje na podstawie
I w ramach okreslonych normatywnie kompetencji i postgpowania, rozstrzyga zasadniczo
ostatecznie zagadnienia prawne, opierajac si¢ na normach prawnych, przy zachowaniu
niezawistosci s¢dziowskiej. Procedura przed TSUE odpowiada wymogom panstwa
prawnego co do nalezytego postepowania. W szczegdlnosci zagwarantowane jest prawo do
wystuchania, a takze odpowiadajgca przedmiotowi postgpowania mozliwos¢ obrony (teza

76).

Dalej, w tekscie pisma procesowego Prokuratora Generalnego, wskazany jest jeszcze
wyrok niemieckiego FTK w sprawie Maastricht (s. 24 pisma procesowego), ktory ma by¢

(jedyna) ilustracja tezy o powszechnym prezentowaniu identycznego stanowiska w sprawie
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kompetencji UE w kontek$cie procedury konstytucyjnej w orzecznictwie trybunaléw

konstytucyjnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Prokurator Generalny ograniczyl si¢ wylacznie do tych trzech orzeczen. Nie
przywotuje np. postanowienia w sprawie Kloppenburg (z dnia 8 kwietnia 1987 r. 2 BVR
687/85 postanowienie FTK Kloppenburg BVerfGE 75, s. 223), w ktorym FTK, odnoszac
si¢ do orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci UE wydawanych w ramach procedury
prejudycjalnej, w ktorych przyjat on mozliwo$¢ wywierania przez przepisy dyrektywy
bezposredniego skutku, stwierdzajac, iz ustawa wyrazajaca zgode na Traktat ustanawiajacy
EWG, a tym samym na art. 177 TEWG (obecnie art. 267 TFUE), nie przekracza granic
wyznaczonych przez zasade panstwa prawnego, ktore obowigzujg na podstawie art. 24
ust. 1 UZ. FTK stwierdzil, ze w $wietle owej zasady rozwijanie prawa przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE jest dozwolone, gdyz owa metoda miesci si¢ w ramach europejskiej
kultury prawnej, jednakze musi ono odbywac si¢ z poszanowaniem zasady kompetencji

powierzonych (teza 58).

Prokurator Generalny nie przeprowadzit w ogole analizy p6zniejszego wyroku FTK
z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie dotyczacej ratyfikacji Traktatu z Lizbony (sygn.
BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08 und 2 BvR 182/09).
Warto zatem wskaza¢, ze FTK w tym wyroku stwierdzil, Zze ,kompetencje panstw
cztonkowskich w zakresie wymiaru sprawiedliwosci sg jednym z obszarow, ktore co do
zasady przyznawane sg panstwom cztonkowskim”. Dalej jednak dodat wyraznie, ze
»prawda jest, ze prawo wspdlnotowe zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyznania
skutecznej ochrony prawnej, ktorej nie moga naruszy¢ krajowe przepisy prawne”
I przywotal stosowne orzeczenia TSUE (w tym wyrok TSUE z dnia 15 maja 1986 r.
w sprawie 222/84 Johnston, pkt 17 i n.; wyrok TSUE z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
C-13/01 Safalero, pkt 50). Dalej w tym samym akapicie FTK wskazat, ze ,ta sytuacja
prawna pozostawia jednak kompetencje panstwa czlonkowskiego w zakresie organizacji
systemu sgdownictwa (...)”. Taka teza pasowataby do zatozen Prokuratora Generalnego,
gdyby nie to, Ze nastepujacym po tym akapit orzeczenia prowadzi wyraznie do wniosku, ze
FTK miat na mysli sytuacje, w ktorej to prawo unijne ograniczaloby szersze prawa

gwarantowane prawem krajowym: ,,gwarancja skutecznej ochrony prawnej na mocy art. 19
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ust. 4 Ustawy Zasadniczej 1 prawo do odwotania si¢ do sadu, zakorzenione w zasadzie
rzadow prawa, rOwniez uznane w prawie Unii (...) nie sg ograniczone na przyktad przez
obowigzek opracowania alternatywnych metod rozstrzygania sporéw (art. 81 ust. 2 lit. g
TFUE). Dostgp obywatela do sagdu nie moze co do zasady by¢ ograniczony przez prawo
pierwotne 1 wtoérne lub moze by¢ utrudniony przez wprowadzenie pozasadowego
postepowania przygotowawczego”. Niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny wyraznie
wskazuje na niedopuszczalnos¢ ograniczenia przez prawo UE szerzej gwarantowanych
praw obywatelskich, a nie dopuszcza catkowita swobodg panstw cztonkowskich w zakresie

organizacji sgdownictwa w kraju.

Nie jest to pierwszy wyrok, w ktorym FTK odnosit si¢ do tych zagadnien.
W postanowieniu w sprawie Eurocontrol | (2 BvR 1107, 1124/77 i 195/79, BVerfGE 58,
s. 1) FTK stwierdzil, iz granice przenoszenia praw wiladczych, wyznaczone przez
fundamentalne zasady niemieckiej konstytucji, mogltyby zosta¢ przekroczone, gdyby przy
okazji tworzenia instytucji miedzyrzadowej zostala naruszona fundamentalna zasada
efektywnej ochrony prawnej, wywodzaca si¢ z zasady panstwa prawnego. Jednakze nie
oznacza to, iz system ochrony prawnej stworzony w ramach instytucji migdzyrzadowej
must w pelni odpowiada¢, jesli chodzi o jego zakres 1 skuteczno$¢, systemowi
obowigzujacemu w Niemczech. Tak daleko idace ukierunkowanie sposobu funkcjonowania
instytucji miedzyrzadowe] byloby bowiem sprzeczne z wyrazong w art. 24 ust. 1 UZ
,konstytucyjng decyzja o wspoOtpracy miedzynarodowej” 1 prowadzitoby faktycznie do

uniemozliwienia zawierania uméw mi¢dzynarodowych z art. 24 ust. 1 UZ.

Pismo procesowe Prokuratora Generalnego nie przedstawia zatem pelnego obrazu
orzecznictwa niemieckiego sagdu konstytucyjnego, a ma — jak si¢ wydaje — przemawiac za
prawdziwos$cig tez tam podniesionych. Tymczasem, przywotujac te trzy orzeczenia,
Prokurator Generalny nie si¢ggngt do ZzZrddel, opierajac si¢ wylgcznie na omowieniu
niemieckiego orzecznictwa dostepnym w literaturze (na co wskazuje brak jakiegokolwiek
przywotania chociazby sygnatur spraw z FTK). Prokurator Generalny nie dostrzegt rowniez
w ogoble innych wyrokéow FTK, co moze wskazywaé, ze orzeczenia niemieckiego FTK

Prokurator Generalny wykorzystal wylacznie instrumentalnie, dopasowujgc je do
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przedstawianej tezy, a nie dokonujac ich poglebionej analizy, z wykorzystaniem tekstu

zrodlowego.

Podsumowujgc, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszej sprawie
zachodzi w sposob nie budzacy watpliwosci sytuacja, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, a zatem przypadek niedopuszczalnosci wydania orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny. Dlatego postepowanie w sprawie o sygn. akt K 7/18 powinno zostac
umorzone.
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