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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (sygn. DLPK-11.401.2.2019,
data wptywu do BRPO: 24 pazdziernika 2019 r.) dotyczace projektéw rozporzadzen Ministra

Sprawiedliwosci:

- w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w

postepowaniu karnym (A 396),

- w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach 1 obowigzkach pokrzywdzonego

w postepowaniu karnym (A 397),

- w sprawie okres§lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach $wiadka w

postepowaniu karnym (A 398),
uprzejmie przedstawiam nastgpujgce uwagi.

Zaprezentowane projekty rozporzadzen w swoich paragrafach pierwszych wskazuja,
ze akty te okre$laja wzory pouczen o uprawnieniach i1 obowigzkach odpowiednio
podejrzanego, pokrzywdzonego 1 $wiadka w postepowaniu karnym. Juz na poczatku wskazaé
nalezy na rozrdznienie poje¢ ,,uprawnienie” oraz ,,prawo”’. W istocie wzory pouczen stanowig
parafrazg¢ przepisow Kodeksu postepowania karnego ograniczajacg si¢ do takiego
przeformatowania ich tre$ci, aby mozna im byto nada¢ forme krétkich zdan opisujacych tresé
prawa jako takiego. Tymczasem uprawnienie oznacza mozliwo$¢ podjecia okreslonej

czynnosci procesowej o okreslonych skutkach prawnych. We wzorach pouczen brak jest
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natomiast wskazania tego, kto, kiedy, jak i gdzie sktada okre§lone pismo procesowe lub
dokonuje okreslonej czynnosci prawnej oraz jakie uprawnienie w ten sposob realizuje. Juz z
powyzszego widaé, ze projektodawca wzorow nie postawil sobie za cel uczynienia z nich
skutecznego srodka ochrony praw uczestnikow postepowania, czyli takich, z ktorych osoba
nieposiadajagca wyksztalcenia prawniczego dowie si¢ o swojej sytuacji prawnej oraz o
mozliwo$ciach podejmowania dziatan skutkujacych zmiang tej sytuacji, bez koniecznos$ci

korzystania z pomocy podmiotu profesjonalnego.

Konieczne jest takze poczynienie uwagi ogolnej dotyczacej jezyka, w ktdrym rozstaty
sformutowane wzory pouczen. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu do projektow
rozporzadzen, jezyk wzordw, tj. jezyk prawny, nie jest jezykiem prostym i przystepnym.
Pouczenia nie zwracaja si¢ ku obywatelowi jako odbiorcy zawartego w nim komunikatu, a
stanowig suchy opis praw, z ktorego osoba nieposiadajgca wyksztalcenia prawniczego nie

jest w stanie wiele wyczytac.

Pouczenia dla podejrzanego 1 pokrzywdzonego sformulowane w hermetycznym,
prawniczym jezyku nie speilniaja wymogdéw wynikajacych z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w
postegpowaniu  karnym (dalej ,,dyrektywa 2012/13”) oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgcej decyzje
ramowq Rady 2001/220/WSiSW (dalej ,dyrektywa 2012/29”). Dyrektywy te wprost
wskazuja, ze informacje powinny zosta¢ udzielone w prostym i przystepnym jezyku, z
uwzglednieniem wszelkich szczegélnych potrzeb o0s6b podejrzanych, oskarzonych i
pokrzywdzonych (motyw 38 1 art. 3 ust. 2 dyrektywy 2012/13; motyw 21, art. 3 ust. 2 1 art. 4
ust. 1 dyrektywy 2012/29).

Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ obecnie nie ma instrumentu prawa unijnego, ktory w
analogiczny sposob regulowalby sytuacje¢ §wiadka w postepowaniu karnym, uwagi dotyczace
prostoty 1 przystepnosci jezyka zachowuja aktualno$¢ takze wzgledem trzeciego z
przedstawionych wzoréw pouczen. Aby $swiadek mogl realizowaé swoje uprawnienia w
postgpowaniu musi je najpierw zrozumie¢, tymczasem jezyk wykorzystany do napisania

wzoru pouczenia dla swiadka, podobnie jak w przypadku dwu pozostalych wzoréw, jest



jezykiem skomplikowanym i hermetycznym, postugujacym si¢ licznymi pojeciami z jezyka
prawniczego, ktére mogg by¢ niezrozumiate dla osoby nieposiadajgcej odpowiedniego

wyksztatcenia.

Aktualnos¢ zachowujg zatem uwagi Rzecznika przedstawione w wystapieniu
Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 kwietnia 2016 r.

(I1.510.363.2016.VV).

Ponadto nalezy poczyni¢ szereg uwag szczegdlowych odnoszacych sie do

poszczegodlnych z przedstawionych projektow.

1. Projekt pouczenia dla podejrzanego.

Nie jest jasne dlaczego jednym ciggiem zawiadamia si¢ podejrzanego zar6wno o
prawie do sktadania wyjasnien, takze na pismie, oraz prawie do odmowy skltadania wyjasnien
lub odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania, bez koniecznosci podania przyczyn
odmowy (art. 175 § 11art. 176 § 1). Biorgc pod uwage znaczenie prawa do odmowy sktadania
wyjasnien oraz odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania dla efektywnosci prawa do
obrony — powyzsze prawa powinny zosta¢ wyszczegolnione w osobnym punkcie. Majg one
bowiem inne znaczenie 1 skutek, niz prawo do skladania wyjasnien. Takie ujgcie

uniemozliwia podejrzanym wlasciwe odczytanie znaczenia tego prawa.

Réwnie nieczytelne jest okreslenie prawa do korzystania z obroncy. W punkcie drugim
projektu zawarto bowiem mozliwo$¢ korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy,
jak 1 z obroncy z urzedu, przy czym sa to wszak dwa zupelnie rdézne uprawnienia.
Jednocze$nie w pouczeniu znajduje si¢ informacja o tym, ze ,,zadanie wyznaczenia obroncy
z urzedu nalezy zglosi¢ w terminie 7 dni od dorgczenia odpisu aktu oskarzenia. Ztozenie
zadania po tym terminie lub niedolgczenie do niego dowodow majacych wykaza¢ brak
mozliwos$ci poniesienia kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie 1
rodziny moze skutkowa¢ rozpoznaniem wniosku po wyznaczonym terminie rozprawy lub

posiedzenia (art. 338a)”.

W Zadnym miejscu nie znajduje si¢ informacja dotyczaca tego, ze prawo do pomocy

adwokata lub radcy prawnego przystuguje podejrzanym juz od pierwszej chwili zatrzymania,



czy tez, jak stanowi art. 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z
dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postgpowaniu dotyczqgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, ,,0d
najwczesniejszego sposrod nastepujacych terminow: a) przed ich przestuchaniem przez
policje lub inny organ $cigania lub organ sagdowy; b) w momencie prowadzenia przez organy
Scigania lub inne wlasciwe organy czynnos$ci dochodzeniowych lub innych czynnosci
dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. ¢); ¢) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci; d) zanim
zostali wezwani do stawiennictwa przed sadem wilasciwym w sprawach karnych w

odpowiednim czasie, zanim stawig si¢ przed tym sagdem”.

Dodatkowo, wskazanie, ze o obronce z urzedu mozna si¢ ubiega¢ w terminie 7 dni od
ztozenia aktu oskarzenia moze wprowadza¢ w btad co do rzeczywistego zakresu prawa do
korzystania z pomocy obroncy z urzedu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob,
ktorych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczqgcym europejskiego nakazu aresztowania,
prawo do zadania ustanowienia obroncy z urzedu aktualizuje si¢ juz w momencie
pozbawienia wolnosci, czyli zatrzymania (lit. a) lub przeprowadzenia okreslonych czynno$ci
dowodowych, w ktorej podejrzany moze lub musi uczestniczy¢ (lit. ¢). Jesli ktoras z tych
okolicznos$ci wystapi jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, podejrzany nabywa
prawo zadania przyznania mu obroncy z urzedu (oczywiscie pod warunkiem spetienia
warunkow okreslonych w art. 78 § 1 k.p.k.). Podkresli¢ trzeba, ze dyrektywa ta wymaga, aby
pomoc obroncy z urzedu byla zapewniona bez zbe¢dnej zwloki, najpdzniej przed
przestuchaniem przez policje, inny organ S$cigania lub organ sadowy, lub przed
przeprowadzeniem czynno$ci dochodzeniowo-$§ledczych lub dowodowych (art. 4
ust. 5). Wobec uptywu terminu implementacji dyrektywy (w dniu 25 maja 2019 r.),
uprawnienia z niej wynikajgce znajdujg zastosowanie wobec obywateli w stosunkach
wertykalnych bezposrednio, nawet jesli nie zostaly wdrozone do prawa krajowego.
Tymczasem projektowane brzmienie pouczenia zawiera mylng informacje, jakoby mozliwo$¢

ubiegania si¢ o obroncg z urzgdu aktualizowala si¢ dopiero po skierowaniu aktu oskarzenia



do sadu i1 doreczenia jego odpisu podejrzanemu, tym samym wprowadzajac go w biad 1

potencjalnie uniemozliwiajagc mu skorzystanie z przystugujacych uprawnien.

Wreszcie zaznaczy¢ wypada, ze przepisem okre$lajacym konsekwencje nieztozenia
wniosku w przewidzianym terminie jest art. 338b k.p.k., nie za$, jak wskazano w projekcie

pouczenia, art. 338a k.p.k.

2. Projekt pouczenia dla pokrzywdzonego.

Odnoszac si¢ do projektu rozporzadzenia przewidujacego wzdr pouczenia dla
pokrzywdzonego przypomnie¢ nalezy, ze w motywie nr 23 dyrektywy 2012/29 wskazano, ze
,»przy pierwszym kontakcie z wlasciwym organem powinny zosta¢ przekazane informacje o
zwrocie kosztow na przyktad w formie ulotki informujacej o podstawowych warunkach
zwrotu kosztéw”, tymczasem wzor rozporzadzenia ogranicza si¢ w tym wzgledzie do zdania
,,W zaleznos$ci od wyniku procesu kosztami wynajecia pelnomocnika moze zosta¢ obcigzony
oskarzony (art. 627 - 629)”, z ktérego w zaden sposdb nie wynika, kto, kiedy, jak 1 gdzie

sktada okreslone pismo procesowe, aby moc uzyskaé zwrot kosztow.

W motywie nr 26 dyrektywy 2012/29 wskazano z kolei, ze ,,przekazywane informacje
powinny by¢ wystarczajaco szczegdlowe, by zagwarantowac traktowanie ofiar z szacunkiem
oraz umozliwi¢ im podejmowanie swiadomych decyzji co do udzialu w postepowaniu. W
tym kontekScie szczegdlnie istotne znaczenie majg informacje umozliwiajace ofierze
poznanie aktualnego stanu postgpowania. Dotyczy to réwniez informacji pozwalajacych
ofierze na podjecie decyzji dotyczacej zaskarzenia decyzji o odmowie Scigania”. W
analizowanym wzorze pouczen calkowicie pomini¢to wskazanie konsekwencji prawnych
nieskorzystania przez pokrzywdzonego ze swoich uprawnien procesowych oraz nieztozenia
okreslonych pism procesowych w wyznaczonych przez ustawe karng procesowa terminach.
Pokrzywdzony nie bedzie mogt zatem w sposob swiadomy korzysta¢ ze swoich uprawnien

kierujac si¢ tylko tym, co zawarto we wzorze pouczen.

W motywie nr 41 dyrektywy 2012/29 wskazano, ze ,,nalezy uzna¢, ze prawo ofiar do
bycia wystuchanym zostato zapewnione, gdy ofiary majg mozliwos¢ ztozenia oswiadczen lub

wyjasnien na pismie”, tymczasem wzor nie wskazuje na takie uprawnienie po stronie



pokrzywdzonego, ani tez nie wskazuje, jakie czynno$ci faktyczne osoba pokrzywdzona
powinna podja¢, aby méc uzyskaé ochrong prawng w zwigzku z popetlieniem przestepstwa
na jej szkode. Cho¢ pokrzywdzony najczesciej jednoczes$nie bedzie swiadkiem, wydaje si¢
wskazane, aby informacje te byly zawarte odrebnie takze w pouczeniu dla pokrzywdzonego,

aby dysponowat on pelnig informacji o swoich prawach w jednym dokumencie.

W motywie nr 52 i 58 dyrektywy 2012/29 wskazano, ze ,,nalezy udostepni¢ srodki
chronigce bezpieczenstwo i1 godno$¢ ofiar oraz czlonkéw ich rodzin przed wtorng lub
ponowng wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem, takie jak $rodki tymczasowe, nakazy
ochrony badz sagdowe zakazy lub nakazy powstrzymywania si¢ od okreslonych czynnosci”
oraz ze ,,ofiarom, ktore zostaly uznane za narazone na ponowng i wtérng wiktymizacje,
zastraszanie oraz odwet, nalezy zaoferowa¢ odpowiednie $rodki, by chroni¢ je podczas
postepowania karnego”, tymczasem w pouczeniu brak jest jakichkolwiek informacji o
srodkach zapobiegawczych w postepowaniu karnym, ktérych konsekwencja zastosowania
jest, oprocz zapewnienia prawidtowego toku postepowania, ochrona praw osoby
pokrzywdzonej. Brak jest rowniez wskazania na uprawnienia wynikajace z ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1390 z p6zn.

zm.). W tym zakresie punkt nr 16 wzoru pouczen wymaga uzupeknienia.

Art. 4 dyrektywy 2012/29 wskazuje, ze ,,panstwa cztonkowskie zapewniaja, by - od
momentu pierwszego kontaktu z wilasciwym organem i1 bez zbg¢dnej zwloki - oferowano
ofiarom nastepujace informacje w prostym i przystepnym jezyku, celem umozliwienia

ofiarom korzystania z praw okreslonych w niniejszej dyrektywie:

a) rodzaj dostgpnego ofierze wsparcia i od kogo mozna je uzyskaé, w tym w
odpowiednich przypadkach podstawowe informacje o dostepie do pomocy medycznej,
wszelkiego wsparcia specjalistycznego, w tym wsparcia psychologa, oraz informacje o

zakwaterowaniu zast¢pczym,;

b) procedury dotyczace zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz rola ofiary w

takich procedurach;

c) w jaki sposob oraz na jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ ochrone, w tym $rodki

ochrony;
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d) w jaki sposob i na jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ porade prawng, pomoc

prawng oraz wszelkie porady innego rodzaju;
e) w jaki sposob i na jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ odszkodowanie;

f) w jaki sposob 1 na jakich warunkach ofiara jest uprawniona do thumaczenia ustnego 1

pisemnego;

g) jezeli ofiara ma miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo,
w ktorym popelniono przestepstwo - informacje o wszelkich dostepnych szczegdlnych
srodkach, procedurach lub ustaleniach chronigcych interes ofiary w panstwie cztonkowskim,

w ktorym ma miejsce pierwszy kontakt z wtasciwym organem;

h) dostepne procedury zlozenia zawiadomienia w przypadku braku poszanowania praw

ofiary przez wtasciwy organ dziatajacy w ramach postgpowania karnego;

1) dane kontaktowe na potrzeby przekazywania informacji o sprawie, ktora dotyczy

ofiary;
j) dostepne ustugi w zakresie sprawiedliwosci naprawcze;j;

k) w jaki sposob i na jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ zwrot kosztéw poniesionych

w zwigzku z udzialem w postepowaniu karnym.”

Analiza treSci wzoru pouczen prowadzi do wniosku, ze nie zostaly zrealizowane
obowiazki informacyjne wynikajace ze wskazanej dyrektywy. Zestawienie tresci art. 4 lit. a
dyrektywy z trescig punktu nr 17 wzoru pouczen wskazuje jednoznacznie, ze punkt ten nie
zawiera wymaganych przez dyrektywe informacji, a tym samym wymaga uzupetienia. To

samo dotyczy kolejno:
— art. 4 lit. b dyrektywy i punktu nr 3 wzoru pouczen;
— art. 4 lit. ¢ dyrektywy 1 punktu nr 16 1 18 wzoru pouczen;
—art. 4 lit. d dyrektywy 1 punktu nr 1 wzoru pouczen;
— art. 4 lit. e dyrektywy 1 punktu nr 10 i 14 wzoru pouczen;
— art. 4 lit. f dyrektywy 1 punktu nr 2 wzoru pouczen;

—art. 4 lit. h dyrektywy i punktu nr od 3 do 8 wzoru pouczen;



—art. 4 lit. 1 dyrektywy i fragmentu dotyczacego obowigzkdéw pokrzywdzonego punkt

nr 2 1 3 wzoru pouczen;
—art. 4 lit. k dyrektywy 1 punktu nr 1 wzoru pouczen.

Wzor pouczen nie zawiera w ogole informacji odnoszacych si¢ do art. 4 lit. g oraz lit.
j dyrektywy, w tym informacji o dostgpnych ustugach w zakresie sprawiedliwos$ci

naprawczej.

Kolejnym problemem jest samo zdefiniowanie pojecia pokrzywdzonego. Mnogos¢
literatury z zakresu prawa karnego materialnego oraz procesu karnego dotyczacej problemu
pokrzywdzonego sama w sobie wskazuje, ze jest to termin o charakterze technicznym 1
wymaga przelozenia z jezyka prawnego na jezyk potoczny. Tymczasem projektodawca w
pierwszym zdaniu wzoru pouczenia ograniczyt si¢ do przytoczenia definicji prawnej ,,0soba
fizyczna lub prawna, ktérej dobro zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo, jest pokrzywdzonym w postgpowaniu karnym (art. 49 § 1 k.p.k.)”. W tym
wzgledzie zwroty ,,dobro” oraz ,,bezposrednio naruszone” wymagaja podania przyktadow.
Wskaza¢ tu nalezy na definicj¢ pojecia ,,ofiary” z dyrektywy 2012/29. ,,Ofiara” na potrzeby
wskazanej dyrektywy oznacza (i) osob¢ fizyczng, ktéra doznata szkody, w tym krzywdy
fizycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej lub straty majatkowej, bezposrednio
spowodowanej przestepstwem; (ii) cztonkéw rodziny osoby, ktorej Smier¢ byta bezposrednim
skutkiem przestepstwa, jezeli doznali oni szkody w wyniku $§mierci tej osoby”. Definicja z

dyrektywy jest zdecydowanie bardziej czytelna, niz ta zastosowana we wzorze pouczen.

Ponadto wskaza¢ nalezy na szereg niedoskonatosci projektowanego wzoru pouczenia
niemajacych bezposredniego zwigzku z dyrektywa 2012/29. Wskazanie w akapicie drugim,
ze W postgpowaniu przygotowawczym poprzedzajagcym wniesienie sprawy do sadu
pokrzywdzony jest strong procesowa (art. 299 § 1 k.p.k.) dla osoby niemajacej wyksztatcenia
prawniczego nie niesie wartosci informacyjnej. Istotne byloby wskazanie, ze dla bycia

uznanym za pokrzywdzonego nie musi ona podejmowac zadnych czynnos$ci prawnych.

Wskazanie, ze pokrzywdzony moze uzyska¢ status oskarzyciela positkowego bez
wykazania konsekwencji niezlozenia zadania w odpowiednim terminie rdwniez nie moze
zosta¢ potraktowane jako pouczenie prawidtowe. Ponadto w tym wzgledzie zakreSlenie

terminu jezykiem prawnym ,,do czasu rozpoczecia przewodu sadowego (art. 53 k.p.k. 1 art.



54 § 1 k.p.k.)” dla osoby nie posiadajacej wyksztalcenia prawniczego takze nie niesie zadnej
warto$ci informacyjnej. Analogiczny zarzut sformutowac nalezy pod adresem pkt. 10
projektowanego wzoru pouczenia, ktory postuguje sie z kolei terminem ,,do zamknigcia

przewodu sadowego”.

Podobnie, z punktu widzenia osoby nieposiadajacej wiedzy prawniczej punkt nr 12
wzoru pouczen o tresci ,,prawo zlozenia zazalenia na postanowienia i zarzadzenia w
wypadkach wskazanych w ustawie (art. 459 k.p.k.) oraz na inne czynno$ci naruszajgce jego
prawa (art. 302 § 2 k.p.k.)” jest nieprzydatny bez podania blizszych informacji o sposobie,

trybie 1 terminie wniesienia takich srodkow odwolawczych.

3. Projekt pouczenia dla swiadka.

Wskazac trzeba, ze cho¢ zamieszczone w pkt. 1 projektu wskazanie, ze §wiadek moze
by¢ wezwany telefonicznie lub w inny sposob stanowi dostowne powtorzenie tresci art. 137
k.p.k., wydaje si¢ celowe wymienienie tytutem przyktadu chociaz niektérych innych

sposobow komunikacji, ktére moga by¢ wykorzystane.

W zakresie pouczenia dotyczacego mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztow podrozy
konieczne jest wskazanie w jakiej formie §wiadek moze tego roszczenia dochodzi¢ oraz jaki
ma termin na zlozenie swojego zadania (art. 618k § 2 k.p.k.). Ma to szczegblne znaczenie z
uwagi na fakt, ze termin ten jest niezwykle krétki — wynosi zaledwie 3 dni. Brak
odpowiedniego pouczenia w tym zakresie moze tatwo doprowadzi¢ do niedochowania przez
swiadka terminu, a tym samym utracenia przystugujacego mu prawa do zwrotu kosztéw.
Ponadto projekt wzoru pouczenia milczy catkowicie na temat mozliwosci dochodzenia
zwrotu kosztow podrozy takze przez osobe towarzyszaca swiadkowi (art. 618d k.p.k.).
Podkresli¢ nalezy, ze sam art. 618k § 4 k.p.k. expressis verbis stanowi wymog udzielenia
wyczerpujacego pouczenia dotyczacego mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztéw podrdzy
zaréwno $wiadkowi, jak 1 osobie mu towarzyszacej. Projektowane rozporzadzenie nie czyni

zado$¢ temu wymogowi.

Dla osoby nieobeznanej z funkcjonowaniem organdow wymiaru sprawiedliwosci

niezrozumiala moze by¢ konstrukcja polegajaca na kierowaniu wniosku do komendanta



wojewoOdzkiego policji za posrednictwem innego organu (pkt 11 wzoru). Wydaje sig, ze
wskazane byltoby bardziej opisowe przedstawienie procedury skladania tego wniosku ze
wskazaniem, ze winien on by¢ zaadresowany do komendanta policji, lecz ztozony lub

wyslany do sadu, prokuratora, lub innego organu, ktory prowadzi postepowanie.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze obecne brzmienie art. 43 § 8 pkt 2a k.k.w. obejmuje
jedynie pomoc psychologiczng dla swiadkéw i 0séb im najblizszych. Od czasu wejscia w
zycie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452) z przepisu tego zostalo wykreslone
swiadczenie §wiadkom pomocy prawnej. Jakkolwiek zmiang t¢ oceni¢ nalezy negatywnie,
umieszczanie w pouczeniu informacji, zgodnie z ktérg pomoc prawna finansowana z
Funduszu Sprawiedliwosci jest dostepna, odczytywac nalezy jako brak konsekwencji ze

strony prawodawcy, ktory wprowadza w btad adresata pouczenia.

Przedstawiajac Panu Ministrowi niniejsze uwagi, zwracam si¢ z uprzejma prosbg o

poinformowanie mnie o zakresie i sposobie ich uwzglednienia.
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