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Szanowny Panie Komendancie

Z wlasnej inicjatywy podjatem dzialania w sprawie =zatrzymania dziataczy
Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza (m.in.
jadacych w dniu 30.10.2020 na autostradzie w okolicach Pruszkowa do

Warszawy z zamiarem wzigcia udzialu w trwajacych protestach.

Jak wynika z dostgpnych w mediach informacji bylo to trzecie zatrzymanie
samochodu w drodze z Poznania do Warszawy, przy czym bylo realizowane przez tych
samych funkcjonariuszy, ktéry zatrzymali samochdd za drugim razem. Dzialaczom OZZIP
nie przekazano, jaka jest podstawa podejmowanych wobec nich czynnos$ci ani informacji
o przystugujacych im uprawnieniach. Zostaly wobec nich uzyte $rodki przymusu
bezposredniego — sila fizyczna 1 kajdanki zatozone na r¢ce z tylu. Po przewiezieniu do
Komendy Powiatowej Policji w Pruszkowie wszyscy zostali tez przeszukani 1 zbadani na
zawarto$¢ alkoholu 1 narkotykéw w organizmie. Po okoto trzech godzinach zostali
zwolnieni, nie otrzymawszy protokotoOw zatrzymania ani wyjasnien dotyczacych podstaw

faktycznych i prawnych prowadzonych wobec nich czynnosci.
Wobec powyzszego uprzejmie prosze o udzielenie mi nast¢pujacych informacji:

- jaka byta podstawa faktyczna i prawna kolejnych interwencji Policji wobec dziataczy

Ogo6lnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza;
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- jaka byta podstawa faktyczna i prawna uzycia wobec zatrzymanych $rodkow przymusu
bezposredniego, ich przeszukania 1 zbadania na obecno$¢ w organizmie alkoholu

1 narkotykow;

- dlaczego zatrzymani nie zostali poinformowani o przyczynach podjecia interwencji oraz

o przystugujacych i uprawnieniach;
- dlaczego nie zostaly sporzadzone i wregczone zatrzymanym protokoty zatrzymania;
- czy zatrzymani ztozyli zazalenia na zatrzymanie.

Pragne jednoczes$nie podkreslic, ze przedmiotowa sprawa pozostaje w moim
szczegolnym zainteresowaniu, albowiem nie ulega watpliwosci, ze doszto do ingerencji
funkcjonariuszy publicznych w jedno z konstytucyjnych praw oso6b doprowadzonych do
jednostki Policji, a mianowicie prawa do wolnosci osobistej. Bez watpienia zatem wymaga
wnikliwego zbadania, czy czynnosci policjantéw stanowity w istocie pozbawienie wolnosci,
o ktorym mowa w art. 41 Konstytucji RP oraz czy w trakcie tych czynnosci zapewniono

realizacj¢ uprawnien oséb pozbawionych wolnosci, o ktérych mowa w tym przepisie.

Prawo do wolno$ci osobistej jest chronione takze przepisami aktow prawa
migdzynarodowego, w tym art. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnosci. Na temat zakresu art. 5 Konwencji wypowiadal si¢ wielokrotnie Europejski
Trybunal Praw Cztowieka, ktory stwierdzal miedzy innymi, iz element stosowania
przymusu w zwiazku z wykonywaniem uprawnien policji w zakresie przeszukania
1 zatrzymania wskazuje na zaistnienie pozbawienia wolnosci, niezaleznie od krotkiego czasu
stosowania S$rodka (Foka przeciwko Turcji, § 78'; Gillan i Quinton przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu?, § 57; Shimovolos przeciwko Rosji, § 50% oraz Brega i Inni
przeciwko Motdowie, § 43%). W sprawie Gillan i Quinton Trybunat zauwazyl, ze pomimo
ze czas zatrzymania 1 przeszukania kazdego ze skarzacych nie przekroczyt 30 minut, w tym
czasie skarzacy byli catkowicie pozbawieni wolno$ci przemieszczania si¢. Byli zobowigzani
do pozostania w danym miejscu, poddania si¢ przeszukaniu, a gdyby odmoéwili, zostaliby

zatrzymani i aresztowani przez policj¢ i postawiono by im zarzuty. Ten element przymusu

I Wyrok z 24 czerwca 2008 r., skarga nr 28940/95;
2 Wyrok z 12 stycznia 2010 r., skarga nr 4158/05;

3 Wyrok z 21 czerwca 2011 r., skarga nr 30194/09;
4 Wyrok z 24 stycznia 2012 r., skarga nr 61485/08



decyduje o pozbawieniu wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji (zob. Gillan
1 Quinton przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, § 57). Podobnie w sprawie Shimovolos
przeciwko Rosji (§ 50) skarzacy zostat zabrany na komisariat pod grozba uzycia sity i nie
mial mozliwos$ci opuszczenia komisariatu bez zgody funkcjonariuszy policji. Trybunat
uznal, ze istniat element przymusu, ktory, niezaleznie od krotkiego czasu zatrzymania, byt

decydujacy dla pozbawienia wolnos$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze w sprawie dokonanych przez funkcjonariuszy
podlegtego Panu Komendantowi garnizonu w dniu 11 listopada 2017 r. o0séb
zgromadzonych na ul. Smolnej w Warszawie, kiedy to rOwniez nie zostaly sporzadzone
protokoty zatrzyman, Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia uznat po rozpoznaniu
wiekszosci zazalen, ze czynnosci policjantow stanowily zatrzymania i jednoczesnie — ze
byly niezasadne i nieprawidlowe, a tym samym, ze doszto do naruszenia praw i wolno$ci

0s6b zatrzymanych.

Zatrzymanie, ktorego dotyczy niniejsze wystgpienie — o ile zostanie potwierdzone, ze
w stosunku do 0sdb przewiezionych przy zastosowaniu §rodkdéw przymusu bezposredniego
do KPP w Pruszkowie nie sporzgdzono protokotow zatrzyman i nie dopetniono innych
formalnos$ci zwigzanych z zatrzymaniem — moze §wiadczy¢ o niewyciagnieciu przez Policje
wnioskOw ze zdarzen majacych miejsce w dniu 11 listopada 2017 r. czego konsekwencja

moze by¢ dalsze naruszanie praw 1 wolnos$ci obywatelskich.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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