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W dniu 26 stycznia 2018 r. uchwalona zostala ustawa 0 zmianie ustawy
0 szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz
niektéorych innych ustaw (Dz. U. poz. 431, dalej jako: nowelizacja ustawy). Zmieniana
ustawa stanowi podstawe prawng funkcjonowania Komisji do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich (dalej
jako: Komisja), dziatajgcej na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ustawy
0 szczegllnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. poz.
718; dalej jako: ustawa).

Uchwalona nowelizacja ustawy, ktora weszta w zycie w dniu 12 marca 2018 r.,
wprowadza do obowigzujacych dotychczas przepisow szereg zmian w zakresie
funkcjonowania tejze Komisji. W szczegdlnosci jednak reguluje ona zasady przetwarzania
danych osobowych przez Komisje. Przyktadowo, w dodawanym art. 12a ust. 1 ustawy
wskazuje sie, ze Komisja ma dostgp do aktualnych 1 pelnych danych i informacji zawartych
w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS), Krajowym Rejestrze Karnym (KRK) oraz
centralnej bazie danych ksigg wieczystych. Nie ogranicza si¢ przy tym dost¢gpu do tych
danych ani ze wzgledu na cel ani nie reguluje pozostalych kwestii z tym zwigzanych,

chociazby nie wprowadza zadnego ograniczenia czasowego. W art. 12a ust. 2 ustawy
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wskazano tez, ze w celu realizacji zadan wynikajacych z ustawy Komisja moze przetwarzac
dane z tych zbiorow (ale takze z innych zboréw prowadzonych na podstawie odrebnych
przepisow przez organy wiadzy publicznej), bez wiedzy i1 zgody osoby, ktorej te dane
dotycza.

To oznacza, ze Komisja zatem otrzymala niczym nieograniczony dostep do
zbiorow i rejestrow prowadzonych przez organy wladzy publicznej.

Ponadto, w art. 12a ust. 3 ustawy dodano mozliwo$¢ korzystania przez Komisj¢
z bezposredniego dostgpu do danych zgromadzonych w KRS, w drodze teletransmisji
danych, zas zasady tego dostgpu majg zosta¢ okreSlonego w drodze porozumienia migdzy
Ministrem Sprawiedliwo$ci a przewodniczacym Komisji, okreslajagcego szczegdlowe
warunki techniczne dostgpu do tych danych. Trzeba przy tym pamictaé, ze
przewodniczacym Komisji, zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy, jest obecnie Sekretarz Stanu
W Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Takie rozwigzanie budzi oczywiste watpliwo$ci, czy
ustalenia migdzy Ministrem Sprawiedliwosci a Sekretarzem Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci nie beda dawaty zbyt daleko idacych uprawnien Komisji, a tym samym
czy nie beda zbyt gleboko ingerowaly w prawo do prywatnosci 1 wyrazong w art. 51
Konstytucji RP zasadg ochrony autonomii informacyjne;.

Trzeba roéwniez zwroci¢ uwage, ze na podstawie dodawanego art. 14a ustawy
Komisja uzyskata prawo do korzystania z danych pozyskanych na podstawie art. 12 ust. 1
I ust. la ustawy oraz art. 14 ustawy oraz przetwarzania ich bez wiedzy i zgody osoby,
ktorej dane te dotycza. Tymczasem w przepisach tych uregulowano bardzo szeroko
mozliwo$¢ zadania przez Przewodniczacego Komisji przekazania mu informacji
I dokumentow — zardwno przez organy administracji rzgdowej i samorzadowej, ale takze
przez podleglte im jednostki organizacyjne, organy samorzadéow zawodowych, czy inne
jednostki organizacyjne i instytucje (art. 12 ust. 1), prezesa wtasciwego sadu (art. 12 ust. 1a)
oraz prokuratora (art. 14 ust. 1). Tak szerokie uprawnienia do przetwarzania danych bez
zgody 1 wiedzy osoby, ktorej dane dotycza, a takze nalozenie tak daleko idacych
obowigzkow wspotpracy wymienionych wyzej podmiotow z Przewodniczagcym Komisji
rodzi zastrzezenia nie tylko ze wzgledu na obawy o poziom ochrony danych osobowych, ale
takze ze wzgledu na mozliwo$¢ ingerencji w tajemnice zawodowe, czy tez ingerencje

W toczace si¢ postepowania. Nalezy przy tym pamigtac, ze wsrdd przetwarzanych danych



osobowych moga znajdowac si¢ roéwniez dane wrazliwe, o ktorych obecnie mowa w art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U z 2016 r. poz.
922 ze zm.). Uzasadnieniem dla dostepu Komisji do danych ma by¢ ,,interes publiczny,
jakim jest oczekiwanie, iz Komisja rozwigze razace przypadki niesprawiedliwosci
spotecznej” (s. 18 uzasadnienia do projektu ustawy, druk nr 2033). Trzeba przy tym
pamigtac o tresci art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wtadze publiczne nie moga
pozyskiwa¢, gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
W demokratycznym panstwie prawnym. Zdaniem ustawodawcy, umozliwienie Komisji
przetwarzania danych w tak szerokim zakresie jest uzasadnione konieczno$cig realizacji
powyzszego celu i tym samym ma to uzasadnia¢ ingerencje¢ w prawo do prywatnosci
w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Na marginesie nalezy jedynie dodaé, ze przepisy rozporzadzenia ogolnego
0 ochronie danych osobowych (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2016/679, dalej jako: rodo), ktore wkrotce zaczng byé stosowane W Polsce, warunkujg
mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych dotyczacych m.in. wyrokéw skazujacych nie
tylko od faktu dokonywania tego pod nadzorem wtadz publicznych, ale tez od istnienia
regulacji w prawie panstwa czlonkowskiego, ktora bedzie przewidywata odpowiednie
zabezpieczenia praw 1 wolnos$ci oséb, ktorych dane dotycza (art. 10 rodo). Analogiczne
sformutowanie znajduje si¢ w art. 9 ust. 1 lit g rodo w odniesieniu do innych danych
osobowych, ktore powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie. Omawiana nowelizacja ustawy
bez watpienia takich konkretnych zabezpieczen nie wprowadza.

Komisja jest organem administracji publicznej, jak wprost stanowi art. 3 ust. 3
ustawy o Komisji. W zwigzku z tym, jest zobowigzana do dzialania na podstawie
I w granicach prawa, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP. Pozytywnie nalezy zatem ocenié¢
W ogole probe uregulowania podstawy prawnej do przetwarzania danych osobowych
0 obywatelach, ktorej do chwili uchwalenia omawianej nowelizacji w ogéle nie bylo.
Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy przyznane Komisji kompetencje do
przetwarzania danych, w tym danych wrazliwych, nie sa3 w istocie nieograniczone,
a tym samym niekonstytucyjne.

W zwigzku z tym, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi dotyczace

nowelizacji tej ustawy, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca



1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢
Z uprzejma prosba o wyrazenie w stanowiska i opini¢ w sprawie uchwalonej ustawy
w zakresie kompetencji GIODO, rowniez w Kkontekscie wspomnianych wyzej
przepiséw rodo. Prosze takze uprzejmie o informacj¢, w zwigzku z trescig art. 12 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, czy w trakcie prac
legislacyjnych nad poselskim projektem ustawy zasiegano opinii Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, a jesli tak, jak byta jej tres¢.

(-) Adam Bodnar



