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Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.; dalej jako: ustawa o RPO) oraz art. 61 8
2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm., dalej jako: P.p.s.a.), Rzecznik Praw
Obywatelskich wnosi o wstrzymanie wykonania dwoch postanowien Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. (ZSPU.440.707.2019.AZ.1 oraz
ZSPU.440.555.2019.AZ.1) w catosci.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit do
postepowan w sprawach 0 sygnaturze ZSPU.440.707.2019.AZ.1 oraz
ZSPU.440.555.2019.AZ.1), wszczetych z urzedu i ze skargi przez Prezesa UODO.
Postanowieniem z 29 lipca 2019 r. Prezes UODO zobowigzat Kancelarie Sejmu RP do
ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w wykazach sedziow
popierajagcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez nakazanie
powstrzymania sie od ich upubliczniania oraz udostepniania w jakiejkolwiek formie innym

podmiotom do czasu wydania decyzji konczacej postepowanie w sprawie.
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Dziatajgc na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1000 ze zm.) wnidst na powyzsze postanowienie skarge do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik wnosi do Prezesa Urzedu, dziatajgc na podstawie
art. 61 8 2 p.p.s.a. 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonych postanowienn. W ocenie RPO,
wskazane postanowienia naruszajg szereg przepiséw prawa materialnego i postepowania, w
szczegOllInosci za$ art. 170 p.p.s.a. wzw. z art. 184 Konstytucji RP. Podwazajg bowiem zasade
zwigzania prawomocnym wyrokiem sgdu nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sady i inne organy panstwowe i powodujg ze doszto do sytuacji, w ktorej to organ
administracji publicznej de facto sprawuje kontrole dziatalno$ci sgdéw administracyjnych.
Prezes UODO w swoich postanowieniach nie uwzglednit ustalen Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. | OSK 4282/18,
dokonujac wiasnej interpretacji przepisow, wbrew wyktadni dokonanej przez NSA w tej

konkretnej sprawie.

W ocenie Rzecznika, utrzymywanie zaskarzonych postanowien prowadzi do
podwazenia fundamentdéw panstwa prawa i zasad rzgdzacych wymiarem sprawiedliwosci.
Proba zablokowania wykonania wyroku NSA, poprzez akt administracyjny, stanowi w istocie
wkroczenie organu administracji publicznej (wladzy wykonawczej) w wymiar
sprawiedliwosci, cojestjaskrawym naruszeniem konstytucyjnych zasad podziatu wiadzy (art.
10 Konstytucji RP) oraz zasady dziatania organdw witadzy publicznej wyraznie na podstawie
I w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona w skargach do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.
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