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W dniu 27 marca 2018 r. Rada Ministrow przyjela projekt ustawy o ochronie
danych osobowych (nr z wykazu prac legislacyjnych UC 101). Ma on w najblizszym czasie
zosta¢ skierowany do Sejmu, a nastgpnie szybko uchwalony tak, by ustawa mogta wejs¢
w zycie w dniu 25 maja 2018 r. Zakres przedmiotowy ustawy okresla¢ bedzie jej art. 1 ust.
1, zgodnie z ktorym ustawg stosuje sie¢ do ochrony osob fizycznych w zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych w zakresie okreslonym w art. 2 i 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych; RODO) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1). Ustawa
ma wej$¢ w zycie w dniu 25 maja 2018 r. i w tym dniu tez utraci moc ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 i z 2018 r. poz.
138).

Rzecznik Praw Obywatelskich z duzg satysfakcjg odnotowuje te zmiany, ktore
prowadza do zapewnienia organizacyjnej niezalezno$ci organu ochrony danych osobowych

— Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODOQ), w szczegolnosci dotyczace
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procedury powotania organu, jak rowniez powotywania zastepcow PUODO. Zmiany te
realizujg postulaty Rzecznika, wyrazane we wczesniejszej korespondencji kierowanej do
Ministra Cyfryzacji’.

Jednak do projektu ustawy — jak wynika z analizy udost¢pnionego dokumentu —
wprowadzono w ostatnim czasie rowniez takie zmiany, ktore moga obnizy¢ standard
prawa do ochrony danych osobowych w poréwnaniu do tego, jakie gwarantowane jest
przepisami RODO, ale przede wszystkim standardem ochrony wynikajacym z Konstytucji
RP. W szczegolnosci nalezy zwrocié uwage na nowe brzmienie art. 4-6 projektu ustawy
o ochronie danych osobowych, ktore wprowadzaja daleko idace wylaczenia
1 ograniczenia praw osob, ktérych dane dotycza, w przypadku przetwarzania ich przez

administratoréw realizujgcych zadania publiczne.

Zgodnie z art. 4 projektu ustawy, administrator wykonujacy zadanie publiczne nie
bedzie musial przekazywac informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 3 RODO, jezeli
zmiana celu przetwarzania stuzy¢ bedzie realizacji zadania publicznego, a dodatkowo
spetnione beda warunki wskazane w tym przepisie. To oznacza, ze administrator
w przypadkach wskazanych w tym przepisie nie bgdzie informowat osoby, ktorej dane
dotycza, o zmianie celu przetwarzania oraz o prawach jej przyslugujacych. Wsrod
warunkow, jakie musza by¢ spelnione jest wskazanie, ze musi to by¢ niezbg¢dne dla
realizacji celow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 RODO, ale takze ma uniemozliwia¢ lub
znaczgco utrudnia¢ prawidtowe wykonanie zadania publicznego, a interes lub podstawowe
prawa lub wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, maja nie by¢ nadrzedne w stosunku
do interesu wynikajacego z realizacji tego zadania publicznego. Projekt ustawy nie wyjasnia
jednak, kto i na jakich zasadach bedzie oceniat spetnienie tych warunkow, pozostawiajac
tym samym ogromne pole dla swobody dziatah administratoréw wykonujacych zadania
publiczne.

W art. 5 projektu ustawy wprowadzono daleko idace ograniczenia prawa
do informacji dla os6b, ktorych dane s3 przetwarzane. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w art. 14 RODO naktada si¢ na administratora danych obowiazki informacyjne w sytuacji

pozyskiwania danych osobowych nie od osoby, ktorej dane dotyczg. Jednoczesnie w art. 14
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ust. 5 RODO wyliczono wylaczenia — przypadki, w ktorych obowiazki informacyjne nie
beda miaty zastosowania. Tymczasem w art. 5 projektu ustawy wprowadza si¢ jeszcze dalej
idace wyjatki, wskazujac, ze przepis ten bedzie mial zastosowanie w zakresie
nieuregulowanym w art. 14 ust. 5 rodo. Moze to budzi¢ watpliwosci, czy takie rozwigzanie
jest dopuszczalne z punktu widzenia RODO.

Nalezy tez podkresli¢, ze przepis ten wprowadza pojgcia ocenne, w szczegolnosci
,uniemozliwienie lub znaczace utrudnienie prawidtowego wykonania zadania publicznego”,
nie wyjasniajagc przy tym, kto mialby ocenia¢ spelnienie tej przestanki. Co prawda
administrator ma zapewni¢ ,odpowiednie Srodki stuzace ochronie interesu lub
podstawowych praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza”, ale trudno jest wyobrazié
sobie, na czym miatoby to polega¢ w praktyce.

Wreszcie nalezy odnies¢ si¢ do art. 6 projektu ustawy, ktory wprowadza wytaczenie
stosowania art. 15 ust. 1-3 RODO w przypadku, gdy osoba, ktorej dane dotycza, nie jest
informowana na podstawie art. 5 ust. 1 projektu ustawy. Tym samym wylgcza si¢ prawa
dostepu, przystugujace osobie, ktérej dane dotycza, zapewniajagc w zamian ,,odpowiednie
srodki stuzace ochronie interesu lub podstawowych praw i wolno$ci osoby, ktorej dane
dotycza”.

Wejscie w zycie powyzszych przepisOw znaczaco ogranicza prawa osob, ktorych
dane dotycza i przyznaje nieuzasadnione przywileje podmiotom wykonujacym zadania
publiczne. Budzi to zastrzezenia nie tylko z punktu widzenia zgodnosci z dopuszczalnym
zakresem takich wytaczen przewidzianych w RODO. Nalezy przy tym przypomniec¢, ze na
gruncie dotychczas obowigzujacych przepisow Trybunal Sprawiedliwosci UE (TSUE)
podkreslat istot¢ 1 znaczenie obowigzkoéw informacyjnych podmiotow publicznych miedzy
ktorymi dane sg przekazywane, wobec osob, ktorych dane dotyczg. W sprawie C-201/14
Smaranda Bara z 1 pazdziernika 2015 r (ECLI:EU:C:2015:638), TSUE dokonat
interpretacji art. 10, 11 1 13 dyrektywy 95/46/WE 1 orzekl, Zze przepisy te stoja na
przeszkodzie $rodkom krajowym, ktére pozwalaja organowi administracji publicznej
panstwa cztonkowskiego na przekazywanie danych osobowych innemu organowi
administracji publicznej i na ich dalsze przetwarzanie, bez informowania osob, ktorych dane

dotycza, o tymze przekazaniu i przetwarzaniu.



Ani projekt ustawy ani najnowsza wersja uzasadnienia do projektu ustawy nie
zawierajg analizy zasadno$ci przyjmowania proponowanych ograniczen. Tym samym nie
jest jasne, czy cel 1 zakres wprowadzonych ograniczen beda mogly by¢ uznane
za ,,niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym” 1 czy takie ograniczenie prawa do
prywatnosci bedzie mogto by¢ uznane za zgodne z art. 47 1 art. 51 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Naruszenia konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych mozna
upatrywa¢ rowniez Ww ograniczeniu praw przystugujacych jednostce, w ramach
wykraczajagcych poza dopuszczalny zakres. Wprowadzenie rozwigzan przewidzianych
w art. 4-6 projektu ustawy wymagatoby zatem szczegdlowej oceny pod katem realizacji
przestanek  wskazanych w  powolanych  wyzej przepisach  Konstytucji RP,
a takze pod katem zgodnosci z RODO.

Dodatkowo, zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich budzi fakt, ze tak istotne
zmiany w projekcie ustawy wprowadza si¢ na ostatnim etapie procesu konsultacyjnego,
Co uniemozliwia wypowiedzenie si¢ w tej sprawie wszystkich zainteresowanych
podmiotow.

Jednoczesnie, uprzejmie przekazuj¢ Panu Marszatkowi kopie pisma skierowanego do
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie prac nad ustawa implementujaca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celéw =zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania 1 S$cigania czynow zabronionych i wykonywania kar,
W sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady
2008/977/WSiSW (Dz. Urz. L 119 z 4.5.2016 r., s. 89). Zgodnie z art. 63 ust. 1 dyrektywy,
panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikujag do dnia 6 maja 2018 r. przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy. Do chwili

obecnej wlasciwe przepisy krajowe nie zostaty jednak przyjete.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958),

przedktadam uprzejmie Panu Marszatkowi niniejsze uwagi.



Jednoczesnie zwracam si¢ do Pana Marszatka z uprzejma prosba o udostepnienie
opinii Rzecznika Praw Obywatelskich organom Sejmu oraz postom i postankom w celu
zapoznania si¢ z przedstawionymi argumentami i uwzglednienia ich w toku dalszych prac

legislacyjnych nad ustawa.

(podpis na oryginale)
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1) Pan Joachim Brudzinski
Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
2) Pan Jacek Czaputowicz
Minister Spraw Zagranicznych
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