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Pan

Maciej Nawacki

Prezes Sadu Rejonowego
w Olsztynie

ul. Dabrowszczakéw 44
10-543 Olsztyn

na podstawie informacji prasowychlRzecznik Praw Obywatelskich podjat z wiasnej
inicjatywy (art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich -
Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.; dalej: ustawa o Rzeczniku) sprawe dotyczacg wydania
zarzadzenia o zawieszeniu ze skutkiem natychmiastowym na miesigc w czynnoS$ciach
stuzbowych sedziego Pana Pawta Juszczyszyna.

Jak wynika z treSci doniesien medialnych oraz komunikatow zamieszczonych na
stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych sedzia Pawet Juszczyszyn, bedac przewodniczgcym
I sprawozdawcg podczas rozpoznawania apelacji od wyroku wydanego przez sedziego
powotanego na podstawie rekomendacji nowej Krajowej Rady Sadownictwa zazadat
przedstawienia przez Kancelarie Sejmu RP list poparcia dla sedziéw do niej wybranych. Za
powyzsze dziatania zostat odwotany z delegacji do Sadu Okregowego, za$ rzecznik
dyscyplinarny postawit mu zarzuty "uchybienia godnosci urzedu".

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie wskazuje sig,

ze na niezawisto$¢ sktadajg sie nastepujgce elementy: bezstronno$¢ w  stosunku

1 ,Sprawa sedziego Juszczyszyna. Rzecznik "Themis" ostro o dziataniu rzecznika dyscypliny. Marek Ast: Polscy
sedziowie majg przestrzegac polskich ustaw” z dnia 30.11.2019 r., https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/sprawa-
sedziego-juszczyszyna-rzecznik-themis-krytykuje-piotra-schaba/6emb273, data ostatniego dostepu: 4.12.2019 r.
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do uczestnikow postepowania; niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych;
samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych; niezalezno$¢ od wptywu
czynnikow politycznych, zwtaszcza partii politycznych; wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego.
Co istotne, zasada niezawistosci wigze sie z konstytucyjng rolg sedziow jako gospodarzy
postepowan sagdowych, jaka jest realizacja wspomnianego wyzej prawa do sadu, a wiec,
zgodnie ztreScig art. 45 Konstytucji RP, ,zapewnienie sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”. Powotani do stania na strazy tego prawa sa w szczegdlnosci sedziowie
orzekajagcy w ramach kontroli instancyjnej oraz innych $rodkow zaskarzenia, w tym
np. sedzia orzekajacy w drugiej instancji, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.
Za dziatania w celu zabezpieczenia realizacji tego prawa sedziowie, wypetniajac swoj
prawny obowigzek, nie powinni by¢ pociggani do odpowiedzialnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze zauwazy¢, ze postanowienie wydane
przez sedziego Sadu Rejonowego Pana Pawia Juszczyszyna jest realizacjg wynikajacych
z prawa europejskiego zobowigzan sadu Kkrajowego do zapewnienia rzeczywistej
i efektywnej ochrony sadowej praw obywateli, zgodnie z tre$cig orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. (w sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18). W wyroku tym orzeczono, ze zagwarantowane w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej prawo do skutecznego $rodka prawnego sprzeciwia sie
temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wytgcznej wihasciwosci
organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu. Sad rozpoznajacy sprawe
powinien oceni¢, czy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ,
oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzic¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu
od czynnikéw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wptywdw
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajacych sie
przed nim intereséw. Powyzsze elementy moga bowiem prowadzi¢ do braku przejawiania
przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazyé zaufanie,
jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach, w spoteczenstwie

demokratycznym. Rozumowanie to zastosowa¢ mozna do zweryfikowania prawidtowosci



powotania sedziego, je$li wymaga tego w danej sytuacji ochrona zaufania obywateli
do wymiaru sprawiedliwosci jako konieczny warunek realizacji prawa do sadu.

We wspomnianym wyzej wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci UE przypomniat przy
tym takze, ze na podstawie art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej wymaog niezaleznosci
sgdéw wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktore to prawa majg fundamentalne
znaczenie jako gwarancje ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa
Unii, oraz zachowania wartosci wspdlnych panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegolnosci wartosci panstwa prawnego. W orzeczeniu
podkreslono takze, ze zgodnie z zasadg podziatu wiadz charakteryzujgca funkcjonowanie
panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadow wzgledem wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Co sie tyczy ponadto art. 2 i 19 Traktatu o Unii
Europejskiej, nalezy przypomniec, ze art. 19, w ktdorym skonkretyzowano zasade panstwa
prawnego wyrazong w art. 2, powierza sgdom panstw cztonkowskich i Trybunatowi zadanie
zapewnienia petnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich,
jak rowniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa (orzeczenie
w sprawie C-619/18 Komisja/Polska - Niezalezno$¢ Sgdu Najwyzszego).

Ponadto, zgodnie z wcze$niejszym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie C-64/16 Associacao Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de
Contas, namocy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej wszystkie panstwa
cztonkowskie UE zobowigzane sg ustanowi¢ srodki odwotawcze niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej. Jako ze nie istnieje w ramach prawa polskiego oddzielny
system przeznaczony do rozstrzygania spraw z zakresu prawa unijnego, zobowigzania te sg
skuteczne wobec wszystkich organdw polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktore
mozna uzna¢ za sad w rozumieniu prawa Unii. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac,
ze dziatanie w celu zabezpieczenia realizacji prawa do ochrony sagdowej przez niezalezny
i bezstronny sad, w tym przeprowadzenie odpowiedniego postepowania wyjasniajacego
lub dowodowego, stanowi zobowigzanie wynikajagce z prawa Unii  Europejskiej,
korzystajace z ochrony na mocy zasady pierwszenstwa prawa europejskiego, i nie moze byc¢
uznane za razgcg obraze przepisow prawa lub uchybienie godno$ci urzedu. Warto

podkresli¢ takze przy tym, ze interes publiczny w postaci prawidtowego funkcjonowania



wymiaru sprawiedliwosci, podobnie jak zasada pewnosci prawa, ktora przyczynia sie
dojego realizacji, nie jest i nie moze byé uznany za warto$¢ absolutng i podlega
ograniczeniom zwifaszcza wtedy uzasadnionym, gdy za zmianami przemawia inna zasada
konstytucyjna albo gdy z racjonalnie uzasadnionych wzgledéw zachodzi potrzeba dania
pierwszenstwa innej konstytucyjnie chronionej warto$ci (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego K 1/99 z 13 marca 2000 r.; K 6/99 z 7 grudnia 1999 r.). Taka warto$cig
konstytucyjngjest wspomniane juz wyzej prawo do sadu zawarte w art. 45 Konstytucji RP.

Bioragc pod uwage wymogi stawiane przez normy polskiego prawa konstytucyjnego,
w szczegOlnosci okreSlone prawo do sadu oraz zasade niezawistosci sedzidw,
o ktérej mowa w art. 175 Konstytucji RP, oraz przewidziane prawem europejskim
zobowigzania zwigzane z zapewnieniem obywatelom skutecznej ochrony sgdowej ich praw
oraz z poszanowaniem zasady praworzadnosci, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi
na stanowisku, ze sedziowie majg prawo podejmowaé, w ramach prowadzonych
postepowan sadowych, wszelkie $rodki niezbedne dla ustalenia, czy wymogi te sg w nich
spetniane, oraz dla zapewnienia ich ostatecznej realizacji, o ile tylko pojawig sie
uzasadnione okoliczno$ciami watpliwosci co do niezawistosci sedziow, ktérzy orzekali
wczesniej w przedtozonej im sprawie.

W zwigzku z zawieszeniem sedziego Pawila Juszczyszna w czynnosciach stuzbowych
na podstawie art. 130 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.) Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien poprzez wskazanie jakie merytoryczne przestanki przemawiaty za
podjeciem takiej decyzji przez Pana Prezesa, zwiaszcza o wskazanie w jaki sposéb
postepowanie sedziego narusza powage sadu lub istotne interesy stuzby sedziowskiej.

W szczegdlnosSci za$ prosze o wskazanie czy w rozumieniu powyzszych poje¢ miesci
sie zadanie przekazania sagdowi informacji o sedziach zgtaszajgcych Marszatkowi Sejmu RP
sedziow - kandydatéw na cztonka KRS, ktéra to informacja w $Swietle prawomocnego
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r. (sygn., akt I OSK
4282/18) posiada status informacji publicznej. Interes publiczny wymaga wiec jej
ujawnienia nie tylko na zgdanie sadu, ale na zgdanie kazdego, kto sie o takg informacje

ZWroci.



W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.; ustawa
0 Rzeczniku), zwracam sie do Pana Prezesa z proshg o przedstawienie Rzecznikowi Praw
Obywatelskich wyja$nien w tej sprawie.

Dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o Rzeczniku prosze o przedstawienie

wyjasnien w niniejszej sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywat§iskretj

Stanislaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



