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Dnia 17 lutego 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Drwal
Sedziowie WSA Halina Chitrosz-Roicka (sprawozdawca)
| WSA Monika Kazubitiska-Krecisz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu nigjawnym w dniu 17 lutego 2021 r.
przy udziale Prokuratora Krajowego

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate stanowisko Rady Powiatu Ryckiego

z dnia 30 kwietnia 2019 r.

w przedmiocie powstrzymania ideologii gender i ,LGBT"

Na oryginale wiasciwe podpisy

- odrzuca skarge. 28 200dnos¢ z oryginatem stwisrdzam

SPOST




Sygn. akt III SA/Lu 312/20

UZASADNIENIE

Dnia 30 kwietnia 2019 r. Rada Powiatu Ryckiego podjeta uchwate
nr X/40/19 Stanowisko Rady Powiatu Ryckiego w sprawie powstrzymania ideologii
gender i LGBT". Uchwate podjeto na podstawie art. 12 pkt 4 ustawy z 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 920 - dalej jako: ,u.s.p.)
oraz § 18 ust. 2 Statutu Powiatu Ryckiego. Rada Powiatu Ryckiego uchwalita, ze W
zwigzku z agresywng propaganda homoseksualna, promowang i prowadzong w
ramach wojny ideologicznej przez lewicowo-liberalne S$rodowiska polityczne i
organizacyjne ,LGBT", zagrazajace naszym fundamentalnym zasadom i warto$ciom
Zycia spotecznego inarodowego, Rada Powiatu Ryckiego przyjmuje deklaracje:
Powiat Rycki wolny od ideologii gender i LGBT". W dalszej czesci wskazano, Zze
,Checemy broni¢ prawa do wychowania dzieci i miodziezy zgodnie z przekonaniami
Rodzicéw. Rada Powiatu Ryckiego sprzeciwia sie:

1. Promowaniu homoseksualizmu i edukacji seksualnej] w szkotach oraz
srodowiska LGBT i ich edukatoréw i funkcjonariuszy politycznej poprawnosci
wyrazane] wtzw. Deklaracji LGBT+. Uwazamy jg za szkodliwg |
niebezpieczng nie tylko dla polskiej szkoty i rodziny ale dla catej przestrzeni
zycia spotecznego i przysziosci naszego narodu.

2. Weczesnej seksualizacji w szkotach w my$l tzw. standardéw Swiatowe;
Organizacji Zdrowia (WHQ). Bedziemy chronili uczniéow naszych szkét dbajac,
aby rodzice z pomoca wychowawcow mogli odpowiedzialnie przekazaé tresci
0 ludzkiej mitosci i pieknie prokreacii. '

3. Wywieraniu presji na rzecz stosowania tzw. poprawnosci kulturowej i
politycznej (homopropagandy) w wielu obszarach zycia spolecznego,
politycznego igospodarczego. Bedziemy wspieraé nauczycieli, urzednikéw
samorzgdowcow, przedsiebiorcow | przedstawicieli innych zawodéw w
powstrzymywaniu tej ideologicznej presji i stosowanym homoterrorem.

4. Akceptacji dla metod i socjotechnicznych zabiegdéw stosowanych przez
aktywistéw ,LGBT”, ktérzy pod szczytnymi hastami wolnosci, tolerancii,

,antydyskryminacji® przeciwdziataniu przemocy i tzw. mowie nienawisci,

naruszajg programy i ideologie deprawujac dzieci, miodziez i dorostych




i skutkujgce  catkowitym upadkiem norm morainym oraz destrukcjg
naturalnego i zdrowego modelu rodziny, szkoty i spoteczenstwa."
Jednocze$nie zadeklarowano, ze Powiat Rycki bedzie stat na strazy narodowych
pryncypiow, opartych na wierno$ci tradycji narodowej i panstwowej, przywigzaniu do
wartosci chrzescijanskich i ideatéw wolnosci. Odwotano sie do dumy z 1000 - letnigj
historii, ktérej zrodtem jest Chrzest Polski, poswiecenie wielu pokolenn Polakéw dla
zbudowania tozsamosci kulturowej i narodowej, czyny niepodlegto$ciowe i testament
najwiekszych Polakéw.

Wyrazajac powyzsza deklaracje Rada Powiatu zaapelowata do samorzadow,
rzadu i parlamentu, aby broni¢ praw polskiej rodziny, tadu prawnego i spotecznego,
ograniczy¢ wplyw i kontrolowaé finansowanie organizacjii o charakterze
ideologicznym dziatajgcych niezgodnie z polskim interesem narodowym |
wprowadzajacych szkodliwe rozwigzania w polskiej oswiacie, mediach i zyciu
publiczhym, podejmowaé dziatania iprogramy uswiadamiajgce spoleczeristwu
zZagrozenia zwiaiane z permisywng edukacja seksualng i ,antydyskryminacyjng”
promocja zwigzkow homoseksualnych i w dalszej kolejnosci adopcja przez nie dzieci,
a takze o stworzenie ,Narodowego programu ochrony, promocji i fozwoju polskiéj
Rodziny+”.«

Na powyzszg uchwate do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
wptyngta skarga Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorej zarzucono, ze zostata ona
wydana z naruszeniem: .

- art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr
114 poz.946 — dalej jako: ,Konstytucja RP") w zw. z art. 4 ust. 1i art. 12 pkt 4 u.s.p.
pop.rzez wykroczenie poza zakres zadan powiatu i zakres wiasciwosci rady powiatu
oraz wtadcza ingerencje w zakres kompetencji innych organdéw publicznych, w tym
organdow wykonawczych samorzadu terytorialnego i organdéw administracji rzadowej,
aw konsekwencji brak podstawy prawnej i naruszenie konstytucyjnej zasady
legalizmu, z ktorej wynika, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa;

- art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, podczas gdy ich
ograniczenie moze nastgpic tylko w drodze ustawy;,

- art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 u.s.p. poprzez dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowg polegajaca na wykluczeniu ze



wspolnoty samorzgdowej jej mieszkancdw identyfikujgcych sie jako lesbijki, geje,
osoby biseksuaine i transptciowe (w skrécie "LGBT");

-art. 30 wzw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust. 1 wzw. z
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10 w zw. z art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. poz. 61.284 - dalej jako:
"Europejska Konwencja Praw Cztowieka" lub "EKPCZ") poprzez bezprawng
ingerencie w wolnosci i prawa o0séb nieheteronormatywnych i transpiciowych,
polegajgcg na naruszeniu ich godnosci, atakze ograniczeniu prawa do Zycia
prywatnego w zgodzie ze swojg orientacjg seksualng i tozsamoscig oraz ekspres;ji
tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng i
tozsamos¢ piciows;

- art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP poprzez bezprawne ograniczenie praw
i wolnosci mieszkancow powiatu ryckiego do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi
przekonaniami, do nauki i do nauczania, polegajace na wtadcze] ingerencji
w dziatalno§¢ placowek oswiatowych, narzuceniu im wartosci zgodnych wytacznie
z jednym $wiatopogladem oraz dazeniu do wykluczenia z programu nauczania tresci
dotyczgcych edukacji seksualnej i antydyskryminacyjnej;

- art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r. Dz.
Urz. C 202, s. 1 - dalej jako: ,TFUE") poprzez ograniczenie swobody
przemieszczania sie i pobytu na terytorium parnstw cztonkowskich polegajace na
nieuzasadnionym zniecheceniu obywateli UE, ktdrzy identyfikujg sie jako osoby
LGBT lub wyznajg $wiatopoglad inny niz narzucony przez uchwate, do przebywania
w powiecie ryckim oraz zwigzane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust.1i
art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r. C 202 -
dalej jako: ,KPP").

Strona skarzgca wniosta o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
catosci, ewentualnie w razie watpliwosci, co do interpretacji prawa Unii Europejskiej
o skierowanie pytania prejudycjalnego na podstawie 267 TFUE do Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej o tresci; czy przepisy art. 21 TFUE w zwiazku z art.
7, art. 11 ust. 1 art. 21 ust. 1 i art. 45 KPP oraz art. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE,
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie temu, by organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego parstwa czionkowskiego przyjat

uchwate, w ktérej deklaruje, ze samorzad ten bedzie wolny od ,ideologii LGBT" oraz




wyznacza organowi wykonawczemu tej jednostki samorzadu terytorialhego kierunek
dziatania  polegajacy na  dyskryminujgcym  ograniczaniu  praw  0soéb
nieheteronormatywnych i transptciowych?

W odpowiedzi na skarge Starosta Rycki wnidst o jej odrzucenie, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku o jej oddalenie.

W uzasadnieniu, w pierwszej kolejnosci, odwotujac sie do tresci art. 58 § 1 pkt
Sa, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. -
dalej jako "p.p.s.a."), argumentowat, ze wnoszac skarge RPO (dziatajac w imieniu
osob LGBT) nie wskazat istnienia przestanki zaskarzenia uchwaty przewidzianej w
art. 87 ust. 1 us.p., zwigzane] z wykazaniem naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia tych oséb. W ocenie Starosty Ryckiego, skarga do sadu
administracyjnego ztozona na podstawie art. 87 ust. 1 u.s.p. nie moze byé ztozona w
interesie publicznym, gdyz ochrona tego interesu jest realizowana w trybie
postepowania nadzorczego przez wojewode, co w ninigjszej sprawie nie miato
miejsca. Natomiast w przypadku uznania przez sad, ze strona skarzgca posiada
interes prawny we wniesieniu skargi, organ wniost o jej oddalenie ze wzgledu na brak
naruszenia przepiséw prawa przy podejmowaniu uchwaty. Dodat, ze zaskarzona
uchwata nie wplywa negatywnie na sfere prawna osob reprezentowanych przez
RPO, gdyz nie ogranicza ani nie pozbawia ich jako oséb fizycznych uprawnien
obowiazkdéw wynikajacych z przepisbw prawa, nie ingeruje rowniez w sposob
bezposredni w ich interes prawny lub uprawnienie.

Zdaniem Starosty Ryckiego uchwata wyraza poglad radnych w okreslonej
kwestii i ma jedynie charakter deklaratoryjny, natomiast nie jest aktem prawa
miejscowego (nie byla publikowana w dzienniku urzedowym), nie ma charakteru
wtadczego i nie zobowigzuje jednostek podlegtych ani innych oséb do okreslonego
zachowania.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. wydanym na podstawie art. 33 § 2
p.p.s.a. do udzialu w sprawie dopuszczona zostata w charakterze uczestnika
postepowania Fundacja Instytut na rzecz Kuitury Prawnej Odro luris z siedzibg
w Warszawie — dalej; ,Fundacja Ordo luris”.

W dniu 3 listopada 2020 r. do udziatlu w sprawie przystapit prokurator

Prokuratury Krajowe;.



Pismem z dnia 17 listopada 2020 r. uczestnik postepowania Fundacja Ordo
luris wniosta o odrzucenie skargi, argumentujac, ze zaskarzona uchwata nie jest
aktem prawa miejscowego i nie zostata podjeta w sprawie z zakresu administragji
publicznej.

W pismie procesowym z 14 grudnia 2020 r. RPO podtrzymujac zarzuty i
wnioski skargi przedstawit najnowsze orzecznictwo sadéw administracyjnych
dotyczace podobnych spraw oraz odniést sie do argumentacji zawarte] w pismie
uczestnika postepowania, w szczegdlnosci podkreslt, ze zaskarzona uchwata
posiada wszystkie cechy aktu podjgtego w sprawie z zakresu administracji
publicznej, gdyz zadania powiatu obejmujg edukacje publiczng i wspieranie rodziny.
Podkreslit rowniez, ze w jego ocenie, zobowigzujgcy charakter uchwaly moze
wyﬁikaé ze spraw wyrazonych w jej tresci ogdlnie, ktére beda dopiero w przysziosci
rozpatrywane przez jednostki powiatu. Wyrazit nadto poglad, ze zaskarzona uchwata
zawiera tresci zakazane przez prawo, gdyz narusza godnoéé oséb LGBT.

Pismem z 14 grudnia 2020 r. Prokurator Krajowy wnoszac o oddalenie skargi
stwierdzit, ze zaskarzona uchwata nie jest aktem o charakterze wtadczym, w zaden
sposob nie ingeruje w stosunki prawne, nie zmienia sytuacji prawnej jednostek, a tym
samym nie narusza ani nie ogranicza ich uprawniert lub obowigzkéw wynikajacych
z obowiazujgcych przepiséw prawa, w tym prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium paristw cztonkowskich (art. 21 ust. 1 TFUE), a takze prawa
do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, wolnoéci wypowiedzi oraz zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciows (art. 7, art. 11
ust. 1, art. 21 ust. 1 art. 45 KPP).

Zarzgdzeniem z 18 grudnia 2020 r. sprawe skierowano do rozpoznania w
trybie przewidzianym w art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. ©
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm. — dalej jako: ,ustawa o covid”), tj. na
posiedzeniu niejawnym w skladzie 3 sedzidw, zakre$lajac jednoczesnie stronom i
uczestnikom postgpowania 14 - dniowy termin na wypowiedzenie sie, co do
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii.

W zakreslonym terminie pismo zlozyt organ wnoszac o oddalenie skargi
w cafosci, argumentujgc, ze uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego, czyli aktu



normatywnego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Nie spetnia réwniez
przestanek uznania jej za akt z zakresu administraciji publiczne;.

W dniu 13 lutego 2021 r., a wiec juz po uptywie terminu zakreslonego stronom
i uczestnikom postepowania, na zajecie stanowiska" w sprawie do Sadu wplyneto
pismo strony skarzacej z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci
Raportu Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy - Komitetu Spraw
Biezacych z 27 stycznia 2021 r. przyjetego przez Komitet Spraw Biezacych 10 lutego
2021 r. ,w kwestii roli wladz lokalnych w odniesieniu do faktycznej sytuaciji i praw
oséb LGBTI wPolsce”. Do pisma zalgczony zostat ww. dokument w wersji
anglciezyczne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 3§ 11 § 2 p.p.s.a. sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie. Zgodnie
z powotang ustawg kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
~administracyjne obejmuje orzekanie m.in. w spfawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
édministracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.) oraz akty organc’)w jednostek
samorzadu terytorialnego 1 ich zwigzkéw, inne niz akty prawa miejscoWego,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6
p;p.s.a.). Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, co
Wyhika z at. 1 § 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo © usfroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 137).

Zasady sgdowej kontroli dziatalnosci organéw samorzadu powiatu z zakresu
administracji publicznej zostaly uszczegdtowione w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym, ktéra w art. 87 § 1 stanowi, ze kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg podjeta przez organ powiatu w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. Przytoczona regulacja okresla w rownym stopniu 'Iegitymacje do
wniesienia skargi jak i konkretyzuje jej zakres poprzez jednoznaczne wskazanie, ze
zaskarzona uchwata ma by¢ podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej.

Merytoryczne rozpoznanie zasadnosci skargi poprzedzone jest w

postepowaniu sadowoadministracyjnym badaniem dopuszczalnosci jej wniesienia.



Skarga jest dopuszczalna, gdy przedmiot sprawy nalezy do wiasciwoséci sadu, skarge
wniesie uprawniony podmiot oraz gdy skarga spetnia wymogi formalne i zostata
ztozona w ustawowym terminie. Stwierdzenie braku ktérejkolwiek z wymienionych
przestanek dopuszczalno$ci zaskarzenia uniemozliwia nadanie dalszego biegu,
co prowadzi do jej odrzucenia, bez koniecznos$ci merytorycznego rozpoznania.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Nr X/40/19 Rady
Powiatu Ryckiego z dnia 30 kwietnia 2019 r. Stanowisko Rady Powiatu Ryckiego
w sprawie powstrzymania ideologii gender i ,LGBT" Zaskarzona uchwata
niewatpliwie nie stanowi aktu prawa miejscowego, gdyz nie posiada jego
podstawowych cech, jakim sg: ustanowienie praw i obowigzkéw o charakterze
generalnym, powszechnie obowigzujacym i skierowanym do nieckreslonej liczby
adresatéw, w tym przypadku — mieszkancéw powiatu. Mozliwosé zaskarzenia
uchwaly stanowigcej przedmiot niniejszej sprawy moze by¢ wiec rozpatrywana
wyltgcznie w oparciu o art. 3 pkt 6 p.p.s.a.

Nalezy podnies¢, ze skargg do sadu administracyjnego moga byé objete
jedynie akty, ktore dokonywane sg w sprawach z zakresu administracji publicznej.
Whiosek taki wynika z literalnego brzmienia art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. Kontrola takich
aktow jest sprawowana, jesli ustawa nie stanowi inaczej, wytacznie w oparciu o
kryterium legalnosci rozumianej jako zgodnosci z prawem, na co wskazuje brzmienie
art. 1§ 11§ 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.

W rozpatrywanej sprawie rozstrzygniecia wymaga zatem przede wszystkim
kwestia, czy uchwafa stanowigca przedmiot skargi zostata podjeta w sprawie z
zakresu administracji publiczne.

Rozstrzygajac tg¢ kwestie w pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze sadowi
znane jest stanowisko wyrazone w postanowieniu NSA z 25 wrzeénia 2020 r., sygn.
akt | OSK 1256/20, niemniej jednak z uwagi na tre$¢ zaskarzonego aktu za bardziej
adekwatny z punktu widzenia rozstrzygnigcia sprawy uznaje poglad wyrazony
w uzasadnieniu uchwaty NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | OPS 14/13
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, podzielany w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
ze aby konkretny akt organu jednostki samorzadu terytorialnego mégt zosta¢ uznany
za podjety w sprawie z zakresu administracji publicznej, powinien charakteryzowad
si¢ nastepujacymi cechami:

1) mie¢ na celu realizacje zadar publicznych przypisanych organom jednostek
samorzadu terytorialnego w drodze ustawy,



2) naktadac obowigzek, stwierdza¢ uprawnienie Iub'obowiazek badz tworzyé lub
znosi¢ istniejgcy stosunek prawny,

3) mie¢ charakter indywidualny badz generainy,

4} nie by¢ aktem prawa miejscowego.

W ocenie Sadu, zaskarzona uchwata nie odznacza sie zadng z wymienionych
wyZej cech, z wyjatkiem tej, ze nie jest aktem prawa miejscowego, w konsekwengcji
wiec, nie mozna uznaé, ze zostata podjeta w sprawie z zakresu administracji
publicznej. Bez watpienia nie stanowi ona realizacji zadania publicznego
przypisanego ustawowo organowi samorzadu terytorialnego (tu: Radzie Powiatu
Ryckiego), a ponadto nie zawiera elementu wladztwa administracyjnego. Jak bowiem
podkresla sie w orzecznictwie, w zakresie wiasciwoséci sadéw administracyjnych
mieszczg sie tylko takie akty lub czynnosci, ktére zawieraja element wiadztwa
administracyjnego (por. postanowienie NSA z dnia 22 lutego 2010 r., | OSK 207/10,
postanowienie WSA w Rzeszowie z 8 wrzesnia 2020 r. sygn. akt I SA/Rz 27/20
http://orzéczenia.nsa.gov.pl).

' Zaskarzona uchwata Rady Powiatu Ryckiego nie dotyczy sprawy z zakresu
administracji publicznej, gdyz nie stanowi realizacji zadania publicznego
przypisanegd temu organowi samorzadu terytorialnego w drodze ustawy, nie nakfada
obowiazku, nie stwierdza uprawnienia lub obowigzku, jak tez nie 'tworzy | nie znosi
istniejacego stosunku prawnego. W szczegolnosci przyjecie stanowiska w sprawie
bowstrzymania' ideologii "LGBT" przez wspolnote samorzadowa nie nalezy do
kategorii spraw, o ktéorych mowa w art. 12 u.s.p. ‘

Odnotowania wymaga, ze naruszen takich (polegajacych na natozeniu
sprieCznego z prawem obowigzku, odmowie stwierdzenia uprawnienia |ub
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa jak tez wykreowania lub zniesienia
stosunku prawnego przewidzianego przepisami) nie wskazat réwniez RPO,
odwotujac sie jedynie ogdinie do orzecznictwa sadéw administracyjnych i wskazujac,
ze stanowigce podstawe skargi naruszenia mogg mie¢ miejsce nawet, gdy nie sa
wyrazone szczegdtowo i konkretnie, a zobowigzujgcy wyraz uchwaty moze wynikac
ze spraw wyrazonych w jej tresci ogdlnie, ktore bedg dopiero w przysztosci
rozpatrywane przez jednostki powiatu (por. pismo RPQO z 14 grudnia 2020 r. k. 138
verte).

Sad podziela jednoczesnie zapatrywanie, Ze pojecie aktdw z zakresu
administracji publicznej powinno by¢ ujmowane szeroko, bez wzgledu na forme,



niemniej jednak stoi na stanowisku, Zze decydujgce znaczenie w zakresie ich
kwalifikacji ma regulowana nimi materia. W tym obszarze mieszczg sie wszystkie
szczeble administracji samorzadowej. Do zakresu dziatania organow
samorzadowych nalezg wszelkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami dla innych podmiotdéw, nadto zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej (por. wyrok NSA z 15 wrzesnia 2009 r., Il OSK 461/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W tym konteks$cie nie sposéb przyjaé, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta
wsprawie z zakresu administracji publiczne] i w sferze stosunkéw
publicznoprawnych.

Stanowisko Rady Powiatu zaprezentowane w uchwale ma charakter deklarac;ji
ideowej nie stanowigcej podstawy natozenia jakichkolwiek obowiazkéw, czy
przyznania badz stwierdzenia uprawnien. Nie tworzy ona i nie znosi istniejgcych
stosunkow prawnych inie zawiera zadnych postanowien, ktdre mogtyby stanowié
zrodto konkretnych wytycznych programowych dla innych podmiotéw i z ktérych
mozna by wywodzi¢ nakaz wigzacego sposobu zachowania lub dziatania. Zawarta w
uchwale deklaracja, ze samorzad "bedzie stat na strazy naszych narodowych
pryncypiéw opartych na wiernosci tradycji narodowej i panstwowej, przywigzaniu do
wartosci chrzescijanskich i ideatow wolno$ci” nie zostata powiazana z zadnymi blizej
okreslonymi i sprecyzowanymi dziataniami faktycznymi lub prawnymi, ktére mogtyby
wptywal na sposob postepowania jednostek lub podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne, badZz okresla¢ ich sytuacje prawng. Zaskarzony akt nie ma rowniez
znaczenia prawnego dla mozliwosci i prawne] dopuszczalnoéci wyrazania innych
pogladow, anizeli zaprezentowane przez radnych Powiatu Ryckiego bioracych udziat
w podjgciu uchwaty (por. postanowienie WSA w Krakowie z 24 czerwca 2020 r. sygn.
akt Il SA/Kr 360/20, czy postanowienie WSA w Kielcach z 30 wrzesnia 2019 . sygn.
akt | SA/Ke 650/19 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W szczegdlnoéci nie sposob jest takiego prawnego znaczenia przypisaé
stwierdzeniu: ,Rada Powiatu Ryckiego sprzeciwia sie (...)", gdyz jak juz wyzej

wyjasniono stwierdzenie takie moze by¢ rozpatrywane wylacznie jako poglad

w kwestiach obyczajowych i moralnych, wigkszosci radnych zebranych na sesji w
dniu 30 kwietnia 2019 r.




Nie mozna takze przyja¢, ze zaskarzona uchwata ma charakter generalny lub
indywidualny, gdyz nie zawiera ona wskazania, do kogo konkretnie zostata
skierowana.

Za prawidlowo$cig takiego stwierdzenia przemawia - w ocenie Sgdu - w
szczegolnosci zawarte w niej stwierdzenie, 2e Rada Powiatu wyrazajgc okreslone
deklaracje apeluje oich realizacje do samorzaddéw, rzadu iparlamentu, a zatem
podmiotéw, ktére nie pozostajg z organem jg wyrazajgcym, w zadnej instytucjonalnej
czy prawnej zaleznosci i na ktérych dziatanie stanowisko Rady nie wywiera zadnego
wplywu.

Dodaé jeszcze nalezy, odnosnie art. 12 pkt 4 u.s.p., ktéry wskazany zostat,
jako podstawa prawna uchwaty z 30 kwietnia 2019 r., ze w literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze uchwata w sprawie kierunkéw dziatania zarzadu powiatu, o ktérej
mowa w ww. przepisie moze okresla¢ wytyczne o ogdlniejszym charakterze lub tez
zawieraé zalecenia czy wskazdwki odnoszace sie do okreslonej kategorii zadan czy
nawet konkretnych zadan organu wykonawczego, ale — co trzeba podkreslic — bez
mozliwosci formutowania polecen czy nakazéw konkretnego sposobu zatatwienia
danej sprawy. Niemniej zakres spraw, ktére moga by¢ przedmiotem kierunkdw
dziatania zarzadu, a tym samym wytycznych dla organu wykonawczego, uwaza sie
za de facto nieograniczony. {por. K. Wlazlak, Rozdziat IV Cechy jurydyczne i rodzaje
planowania [w:] Racjonalno$é¢ planowania w prawie administracyjnym, Warszawa
2015). Powyzsze zdaje sie rébwniez potwierdzaé teze o braku adresata zaskarzonej
uchwaty, o ille bowiem uznaje sie ze zakres wytycznych moze by¢ nieograniczony, to
nie budzi watpliwosci, iz moga one by¢ skierowane jedynie do zarzgdu powiatu i tylko -
w tym zakresie mogtyby miec¢ istotne prawnie znaczenie.

Reasumujac, =zaskarzona uchwata o tresci zawierajgcej deklaracje
0 éharakterze ideowym i Swiatopogladowym, zgodng z pogladami wiekszosci
radnych, dopéty nie rﬁbie b'yé przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej, dopéki
nie dotyczy prezentowania ideologii, ktéra nie jest zakazana przez prawo i nie
ingeruje swoja trescia w sfere publicznoprawna, kierujac do innych podmiotéw
nakazu wigzacego postepowania, lub dopéki nie naktada na obywateli obowigzkow,
nie nadaje uprawnien czy tez w jakikolwiek inny sposéb nie ksztattuje ich sytuacji
prawnej. Takich cech nie mozna przypisa¢ zaskarzonej uchwale (por. postanowienie
WSA w Kielcach z 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke  650/19
http.//orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadéw
administracyjnych prezentowany jest poglad, ze jednostki samorzadu terytoriainego
(analogicznie jak Sejm i Senat) uprawnione sg do podejmowania uchwat
okolicznosciowych i problemowych. Uchwaly okolicznosciowe stuza do
symbolicznego upamietnienia zastuzonych dla panstwa lub regionu oséb albo
uczczenia waznych wydarzen historycznych, w dziejach narodu lub spotecznosci
lokalnej. Natomiast celem uchwat problemowych, jest zakomunikowanie stanowiska
organu kolegialnego w sprawach zwigzanych z biezacg dziatalnoscig, jak i
ogolnospotecznych i stanowigcych przedmiot szerszego dyskursu publicznego. Rola
takiej uchwaly sprowadza si¢ do upublicznienia pogladéw rady odnosnie
partykularnego zjawiska, czy problemu. Niewatpliwie taka uchwata, jak i
okolicznosciowa, jest niewtadczg forma dziatania organu samorzadu terytorialnego,
nie jest tez aktem normatywnym obowigzujacym powszechnie, ani wewnetrznie, ani
zrodtem jakichkolwiek obowigzkéw prawnych. Nie stanowiac ani aktéw prawa
miejscowego, ani podejmowanych w sprawach z zakresu administracji publicznej w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6 P.p.s.a. uchwaly te nie podlegajg kontroli sadow
administracyjnych (por. postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 8 wrzeénia 2020 r.
sygn. akt Il SA/Rz 27/20 http.//orzeczenia.nsa.gov.pl) _

W swietle zaprezentowanego pogladu, sklasyfikowanie skarzonej uchwaty, tak
ze wzgledu na jej: podstawe prawng (ustawe o samorzadzie powiatowym i Statut
Powiatu Ryckiego), tytut ,Stanowisko” i pozostate oméwione wyzej cechy, jako
uchwaty problemowej, zdaje sie by¢ w ocenie Sadu uprawnione, co daje tez
podstawg do wuznania, ze wykracza ona poza granice kognicji sadu
administracyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie na
podstawie art. 58 § 1 pkt 1i pkt 5a p.p.s.a. g t jak w sentencji postanowienia

a oryginale whasciwe podpisy
zgodnosé z oryginatem stwierdzam.

I'i‘hni _’ SR . o Jawj.
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