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Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich

do projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych oraz ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym

(druk senacki nr 396)

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 31 maja 2021 roku, w zwigzku
z rozpoczeciem prac nad inicjatywa ustawodawcza przez Komisj¢ Ustawodawcza Senatu
RP, w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektorych innych aktow prawnych oraz ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (druk senacki nr 396), Rzecznik Praw Obywatelskich

przekazuje pozytywna opini¢ w przedmiocie rozwigzania zaproponowanego w projekcie.

Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem celem projektowanej ustawy jest —
niezb¢dne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej —
usuni¢cie uchybien w prawie, zasygnalizowanych przez Trybunatl Konstytucyjny

W postanowienia sygnalizacyjnym z dnia 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt S 2/20),
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opublikowanym w OTK ZU A/2020 poz. 54, a takze usunigcie bledow lub niespdjnosci
jezykowych w ustawach: z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktoéw prawnych (dalej: ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych) oraz
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK). U podstaw rozstrzygnigcia sygnalizacyjnego lezy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacy orzekania o niepetnosprawnosci, ogltoszony
w Dzienniku Ustaw z podaniem imienia i nazwiska Skarzacego (bez anonimizacji).
Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem, ktéremu Konstytucja RP powierzyta
stanie na strazy praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela. W swojej dziatalnosci Rzecznik
zajmuje si¢ m.in. kwestiami ochrony prywatnosci jednostki. Nalezy wskaza¢, ze sprawa,
ktora stanowila impuls do podjecia inicjatywy ustawodawczej byla wczesniej

przedmiotem dzialan Rzecznika Praw Obywatelskich.

W 2018 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek Skarzacego
w omawianej sprawie, dotyczacy publikacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
w Dzienniku Ustaw w postaci niezanonimizowanej. Wnioskodawca zwrocit uwage
Rzecznika, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego publikowane w Dzienniku Ustaw nie
powinny zawiera¢ informacji identyfikujacych skarzacych. W jego bowiem przypadku
zostaly w ten sposob ujawnione na szerokg skale dane o charakterze szczegdlnym,
dotyczace stanu zdrowia (chorobie psychicznej), przez co doszto do naruszenia jego prawa
do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. (sygn. akt SK 19/17) Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygnat skarge konstytucyjng Wnioskodawcy w postgpowaniu toczacym si¢ z udziatem
RPO. Jak wskazal Wnioskodawca, sentencja wyroku TK zostala opublikowana
w Dzienniku Ustaw (Dz. U. poz. 1241), ujawniajac przy tym jego dane osobowe, ktore
przez cate postepowanie przed Trybunalem byly chronione (por. art. 74 ust. 3 1 4, art. 80
ustawy o TK). W przedmiotowej sprawie Trybunal orzekt niezgodnos¢ § 13 ust. 2 pkt 9
w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnos$ci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110 oraz z 2017 r. poz. 1541) z art. 47 oraz art.
51 wst. 1, 2 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sentencja wyroku TK

opublikowana w Dzienniku Ustaw zawiera imi¢ i nazwisko Wnioskodawcy, a takze zakres



zaskarzenia, ktory wskazuje na dane o chorobie, a informacje te moga zosta¢ powigzane
z osoba Wnioskodawcy (,,w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie
symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, a w konsekwencji rodzaju choroby,
w szczegoOlnosci choroby psychicznej, jako przyczyny niepelnosprawnos$ci w orzeczeniu
o stopniu niepetnosprawnos$ci”’). W ocenie Wnioskodawcy, ,,gdy orzeczenie Trybunatlu
dotyczy prawa do prywatnosci i podaje szczegoty skarzonego przepisu, a takze zarzuty
przedstawione w skardze, ktore moga ujawni¢ dane wrazliwe, publikacja tego orzeczenia
ujawniajagca dane osobowe podmiotu, ktéry zainicjowat postepowanie przed Trybunatem
sama narusza prawo tego podmiotu do prywatnosci”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze obowigzek publikacji orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego wynika zaréwno z Konstytucji RP (art. 190 ust. 2), z ustawy o TK (art.
108 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 114 ust. 1), jak 1 z ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
(art. 9 ust. 1 pkt 6, art. 10 ust. 1 pkt 4, art. 10 ust. 2 pkt 5 i 6). Obowigzek publikacji
orzeczen TK w Dzienniku Ustaw ma zatem podstawe w obowigzujacym prawie. Artykut
190 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje, ze orzeczenia TK w sprawach wymienionych w art.
188 Konstytucji RP podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktorym
akt normatywny byt ogloszony. Ustawa o oglaszaniu aktoéw prawnych wskazuje przy tym
na obowiazek ogloszenia ,,orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego”. Tres¢ orzeczenia okresla
za$ art. 108 ust. 1 ustawy o TK, ktéry przewiduje m.in. wskazanie podmiotu, ktory
zainicjowat postepowanie przed Trybunalem oraz innych uczestnikow postepowania.
W mys$l natomiast art. 114 ustawy o TK orzeczenia oglasza si¢ w odpowiednim dzienniku
urzedowym na zasadach i w trybie okreslonych w Konstytucji RP oraz ustawie o
oglaszaniu aktéw normatywnych (art. 114 ust. 1 ustawy o TK). Ogloszenie orzeczen
zarzadza za$ Prezes Trybunatu (art. 114 ust. 2).

Prywatno$¢ jednostki jest wartoscia chroniong konstytucyjnie. Artykul 47
Konstytucji RP zawiera og6lne gwarancje ochrony prywatnos$ci, a art. 51 Konstytucji RP
odnosi si¢ bezposrednio do aspektow ochrony prywatnosci zwigzanych z przetwarzaniem
informacji o jednostce. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, tzw. autonomia
informacyjna jednostki, oznaczajaca prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu
innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad

takimi informacjami, znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotéw (wyrok TK z dnia



19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istnieje
zagrozenie zwigzane z tym, ze osoby, ktorych konstytucyjne prawo do prywatnosci
informacyjnej zostato naruszone, beda si¢ obawialy szuka¢ ochrony prawnej z powodu lgku
przed ponownym ujawnieniem swoich danych. Omawiana inicjatywa ustawodawcza
znaczaco niweluje takie ryzyko. Jednocze$nie ujawnianie w dzienniku urzgdowym danych
osobowych skarzacego nie stanowi istotnej wartosci z perspektywy ochrony prawa dostepu
do informacji publicznej. Nalezy wskaza¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat si¢
w tej sprawie do Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego
oraz do Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych!. Na podstawie odpowiedzi uzyskat
przekonanie, ze interwencja legislacyjna jest optymalnym sposobem postgpowania w tej
sprawie.

Warto zauwazy¢, ze zasade anonimizacji swoich orzeczen wprowadzit z dniem
1 lipca 2018 r Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawach wszczynanych przez sady
krajowej pytaniami prejudycjalnymi?. Trybunat Sprawiedliwos$ci wskazal, ze w ten sposdb
,podaza za obserwowang w panstwach cztonkowskich tendencja wzmacniania ochrony
danych osobowych w obliczu rosngcej liczby narzedzi wyszukiwania 1 rozpowszechniania
informacji. Niedawne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci odzwierciedla ponadto te
tendencj¢ wraz ze wzrastajacg liczbg wyrokow wydawanych w tej dziedzinie (...)”.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich projekt nowelizacji

Senatu RP ocenia pozytywnie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

! Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wrazliwe-dane-o-zdrowiu-ujawnione-w-wyroku-tk-wed%C5%82ug-rpo-
naruszono-prawo-do-ochrony-danych-osobowych
2 Zob. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180096pl.pdf
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