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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 4 grudnia 2020 r. nr BPS.DKS.KU.0401.52.2020
w sprawie przedstawienia opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych - druk senacki nr 273, uprzejmie informuje¢, iz w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich kierunek projektowanych zmian nie budzi zastrzezen z punktu widzenia
ochrony praw jednostki.

Analiza przedstawionego projektu ustawy powoduje jednak konieczno$¢ zwrdcenia
uwagi na fakt, iz proponowane rozwigzanie jest niewystarczajace, gdyz nie obejmuje swym
zakresem podmiotowym wszystkich grup osob uprawnionych do $wiadczen opiekunczych
przystugujacych z tytutu rezygnacji z zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ sprawowania
opieki nad bliskim czlonkiem rodziny.

W zwiagzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, iz opiniowany
projekt ustawy wymaga pogtebionej refleks;i.

Swiadczenie pielegnacyjne przyznawane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.) - dalej
uv.0.8.r. nalezy do kategorii $§wiadczen opiekunczych i podobnie jak specjalny zasitek
opiekunczy (art. 16a u.o0.$.r.) oraz zasitek dla opiekuna (ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundéw; Dz. U. z 2020 r. poz. 1297) jest forma
pomocy panstwa adresowang do o0sOb sprawujacych opieke¢ nad osobami
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z niepelnosprawnoscig. Warunkiem uzyskania wszystkich §wiadczen opiekunczych jest
niepodejmowanie lub rezygnacja z zatrudnienia (badz innej pracy zarobkowej) w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci iacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci stalego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji. Aktualnie
obowiazujace przepisy wykluczaja mozliwos¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy przez
osoby pobierajagce §wiadczenia opiekuncze tj. Swiadczenie pielegnacyjne, zasilek dla
opiekuna, specjalny zasitek opiekunczy.

Celem opiniowanego projektu ustawy jest umozliwienie podejmowania aktywnosci
zawodowej przez osoby uprawnione do otrzymywania $wiadczenia pielegnacyjnego. Za
zasadnoS$cig takiego rozwigzania przemawiaja zarowno przyczyny ekonomiczne - niska
wysoko$¢ $wiadczenia, jak 1 spoleczne - izolacja 1 wykluczenie opiekuna z rynku pracy.
W tym konteks$cie, w opinii Rzecznika, wydaje si¢ zasadne rozwazenie rozszerzenia grupy
podmiotow podlegajacych projektowanej regulacji. Zaréwno bowiem zasitek dla opiekuna
jak 1 specjalny zasitek opiekunczy sg kwotowo bardzo niskie - 620 zt, a uprawnione do ich
pobierania osoby podlegajg takim samym rygorom dotyczacym zakazu podejmowania
zatrudnienia. Dodatkowo wymaga uwzglednienia okoliczno$é, iz specjalny zasitek
opiekunczy przystuguje wyltacznie wtedy, gdy taczny dochdd rodziny osoby sprawujacej
opieke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osob¢ nie przekracza
kwoty, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 u.0.8.r. - w chwili obecnej 764 zt (jest to kwota
zmienna - rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢
o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz
wysokosci zasitku dla opiekuna, Dz. U. z 2018 r. poz. 1497). Kwota specjalnego zasitku
opiekunczego nie podlega waloryzacji.

Wymaga podkreslenia, iz zasitek dla opiekuna, pomimo, iz nie zostat okreslony
w przepisach u.o.§.r. ma identyczny charakter jak §wiadczenie pielegnacyjne oraz specjalny
zasitek opiekunczy. Jego geneza wigze si¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 grudnia 2013 r. sygn. akt K 27/13), ktory dotyczyt nieprawidlowego uksztattowania
przepisow przejsciowych skutkujacego pozbawieniem uprawnien czgsci dotychczasowych
beneficjentéw $wiadczenia pielegnacyjnego. Ustawodawca wykonujac orzeczenie
Trybunalu przyznal osobom, ktore znalazly si¢ w takiej wlasnie sytuacji, odrgbne
Swiadczenie w postaci zasitku dla opiekuna.

Wobec powyzszego, zdaniem Rzecznika, regulacja umozliwiajagca podejmowanie
zatrudnienia tylko jednej z trzech grup oséb uprawnionych do §wiadczen opiekunczych nie



wydaje si¢ optymalna. Powstaje bowiem watpliwo$¢ konstytucyjna, czy projektowane
rozwigzanie, w obecnym ksztalcie, nie niesie za sobg istotnego ryzyka naruszenia
konstytucyjnej zasady rownego traktowania oraz sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627) zwracam si¢ do
Pana Przewodniczacego z uprzejmg prosbg o analiz¢ przedstawionych uwag oraz
uwzglednienie ich w dalszych pracach legislacyjnych.

Z wyrazami powazania

Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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