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Tezy opinii:

Opinia

o zgodnosci z Konstytucja RP Wewnetrznego

regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu pacjenta w
Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w Gostyninie z dnia 17 wrzesnia 2018 roku.

1. regulamin, o ktorym mowa w tytule niniejszej opinii (dalej:
regulamin), ze wzgledu na brak konstytucyjnie wymaganej
podstawy do jego ustanowienia, jest w catosci niezgodny z art.
7 Konstytucji RP;

2. par. 1 pkt 4 regulaminu, jest niezgodny z art. 30 i art. 2 w
zwigzku z art. 31 wust. 3 oraz z zart. 52 ust. 1 Konstytucji RP;

3. par. 2 pkt 1 regulaminu, w zakresie, w jakim nie ustala prawa

do:

a.

b.

minimalnej powierzchni mieszkalnej przeznaczonej dla
jednego pacjenta w sali pacjenta,

spaceru 1 zaje¢ sportowych, oraz gimnastyki w sali
rekreacyjnej, niezaleznie od programu terapii,

korzystania z czytelni ksigzek, czasopism 1 gazet oraz
posiadania wlasnych ksigzek,

przebywania w sali mieszkalnej pacjenta ze statym
dostepem $wiezego powietrza,

kopiowania za odptatnoscig akt sagdowych dotyczacych
pobytu pacjenta w Osrodku;

zwracania si¢ w swoich sprawach do Rzecznika Praw
Pacjentéw Osrodka, ktory nie jest pracownikiem O$rodka
podlegtym Kierownikowi Osrodka;



jest niezgodny z art. 68 w zwigzku z art. 2 1 preambulg
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze, tworzac
instytucje publiczng w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i
sprawne dziatanie, narusza zasady panstwa prawnego w zakresie
konstytucyjnego prawa obywateli do dostepu do $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkodw publicznych;

par. 2 pkt 1 regulaminu, w zakresie, w jakim nie ustala prawa
do minimalnej powierzchni mieszkalnej, przeznaczonej dla
jednego pacjenta w sali pacjenta, jest niezgodny z art. 2 w
zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP;

. par. 2 pkt 1 regulaminu, w czesci, w ktorej stanowi, Ze pacjent
przebywajacy w Osrodku ma prawo do wykonywania praktyk
religijnych, przy obecnosci pracownika ochrony, jest niezgodny
z art. 30 1 art. 53 ust. 21 5 w zwigzku z art. 47 Konstytucji RP;

. par. 8 pkt 7 i 7c regulaminu oraz pkt 8c w Aneksie nr 1 do
regulaminu, par. 12 pkt 5a 1 pkt 7, sa niezgodne z art. 49
Konstytucji RP;

. par. 15 regulaminu, jest niezgodny z art. 47 i art. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP;

. par. 3 pkt 2, par. 8 pkt 6b, par. 8 pkt 7c, par. 12 pkt 7, par. 18 pkt
2 regulaminu sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP;

przepisy regulaminu wymienione w pkt 2 — 9 tez niniejszej
opinii, w  zakresie, w jakim sprowadzajg ryzyko
nichunanitarnego traktowania pacjentéw, sg niezgodne z art. 41
ust. 4 Konstytucji RP.



Uzasadnienie:

l. Wewnetrzny regulamin organizacyjno-porzadkowy pobytu pacjenta
W Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w
Gostyninie z dnia 17 wrzesnia 2018 roku (dalej: regulamin) jako
wykluczone przez art. 7 Konstytucji RP ,,prawo faktyczne”.

Przedmiotem opinii jest wersja regulaminu z dnia 17 wrze$nia 2018 roku
z aneksem nr 1 z dnia 14 grudnia 2018 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze regulamin podlega czestym zmianom. Obok wersji
opiniowanej (z dnia 17 wrze$nia 2018 roku) istnieje w szczegolnosci wersja z
dnia 9 stycznia 2018 roku wraz z aneksami: nr 1 (z dnia 14 grudnia 2018 r.), nr
2 (z dnia 26 lutego 2018 r.), nr 3 (z dnia 4 kwietnia 2018 r.), nr 4 (z dnia 30 lipca
2018 r.), nr 5 (z dnia 14 grudnia 2018 r.); nalezy zauwazy¢, ze: 1) aneksy nr 1 1
nr 5 sg opatrzone ta samg data dzienng, 2) aneksy nr 1 1 nr 5 sg treSciowo
tozsame, z tym, ze aneks nr 1 ustala nowe brzmienie przepisu nieistniejagcego w
regulaminie, a mianowicie nowe brzmienie par. 8 pkt 7 c, ale w par. 8 nie ma
punktu 7 c (jest punkt 8c, do ktorego odnosi si¢ aneks). Ponadto z numeracji
anekséw wynika, ze w 2018 roku grudzien (aneks nr 1) byt przed lutym (aneks
nr 2), kwietniem (aneks nr 3), lipcem (aneks nr 4), co — jak wiadomo — nie miato
miejsca.

Czeste zmiany regulaminu oraz postugiwanie si¢ przez stanowigcego
regulamin  aneksami, podwazaja jego normatywno$¢ 1 $wiadczg o braku
spojnosci  koncepcji funkcjonowania OsSrodka z przepisami ustawy o
postepowaniu  wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014
r., poz. 24 ze zm., dalej: ustawa) oraz rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych
warunkow 1 trybu udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom umieszczonym w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz. U. z 2014
r., poz. 88).



Ocena charakteru prawnego regulaminu wymaga podkreslenia, ze jednym
z najbardziej istotnych dokonan Konstytucji RP jest wprowadzenie rozrdéznienia
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego oraz przepisOw o charakterze
wewnetrznym?. Istota przepisdbw prawa powszechnie obowigzujacego jest to, ze
moga wigza¢ wszystkie podmioty w panstwie, w tym obywateli. Ustrojodawca
,W sposOb w pelni zamierzony 1 jednoznacznie wyrazony przyjat w Konstytucji
podmiotowo 1 przedmiotowo zamkniety system zroédel prawa powszechnie
obowigzujacego™. Istotg aktow prawa wewnetrznego jest - w mysl art. 93 ust.
1 Konstytucji RP - to, ze moga by¢ kierowane tylko do jednostek organizacyjnie
podlegtych organowi wydajacemu te akty®. Wedtug Trybunalu Konstytucyjnego
zakres aktu prawa wewnetrznego ,,w zadnym wypadku nie moze dotyczy¢
jakichkolwiek podmiotow, ktére nie sg podlegle organowi wydajagcemu ten
akt™®. Sytuacja prawna ,,obywatela (oraz wszelkich podmiotéw pozostajacych
poza ,,wladzg organizacyjng” organu wydajacego akt normatywny) moze by¢
regulowana tylko w drodze aktow prawa powszechnie obowigzujgcego™.

Art. 93 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,uchwaly Rady Ministrow oraz
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow 1 ministréw majg charakter wewnetrzny 1
obowigzuja tylko jednostki organizacyjnie podleglte organowi wydajagcemu te
akty”. Jednak zgodnie z art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, zarzadzenia
,hie mogg (...) stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych
oraz innych podmiotow”.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przepisy te odnosza
si¢ do szczegblnego rodzaju aktow prawa, tzw. aktow prawa o charakterze
wewnetrznym, zwanych tez w doktrynie ,,aktami wewnetrznie obowigzujgcymi”
albo ,,aktami kierownictwa wewngtrznego”, ktore stanowig uzupeinienie aktow

prawa powszechnie obowigzujacego (erga omnes). Wedlug Trybunatu

! Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2018, s. 142.

2 Tak zwlaszcza Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 50/13.
3 Por. L. Garlicki: op. cit., s. 144.

4 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn., K 21/98.

® Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn., K 28/98.



Konstytucyjnego ,,akty te maja ograniczong sfer¢ oddzialywania, poniewaz
moga by¢ nimi zwigzane tylko 1 wylacznie jednostki organizacyjnie podlegle

organowi wydajacemu taki akt®

. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze
»akty te w zadnym wypadku nie mogg wigza¢ podmiotow, ktore nie sg podlegle
wydajacemu organowi”’.  Podmiotami, ktdre ,wigze moc obowigzujaca
zarzadzen, mogg by¢ albo osobne organy podleglte organizacyjnie organowi
wydajgcemu akt, albo jego wilasne jednostki organizacyjne oraz ich pracownicy
i funkcjonariusze™®,

Wedhig Trybunalu Konstytucyjnego ,,postanowienia aktu wewngtrznie
obowigzujacego nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec podmiotow
indywidualnych (np. obywateli, cudzoziemcow, osob prawnych). Przy czym
termin ,,decyzja” jako pojecie konstytucyjne nalezy rozumie¢ szeroko jako
kazdy indywidualny i konkretny akt prawny, ktory bedzie ksztattowal sytuacje
prawng wskazanych podmiotéw. Prawodawca, chcac unormowaé sytuacje
prawng obywateli, musi uczyni¢ to w drodze aktu normatywnego, stanowigcego
zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie z art. 87 ust. 1 1 2
Konstytucji zrodlami tymi s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia, a na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowity — takze akty prawa miejscowego. Ponadto sg nimi takze
rozporzadzenia z mocg ustawy wydawane przez prezydenta w czasie stanu
wojennego (art. 234 Konstytucji). Konstytucja nie przewiduje mozliwosci
wydawania decyzji wobec podmiotéw indywidualnych na podstawie przepisow
zarzadzenia™®.

Akty prawa wewnetrznie obowigzujagcego wydawane sg w mysl art. 93
ust. 2 Konstytucji ,,tylko na podstawie ustawy”. Podlegaja one ogloszeniu, przy

czym — wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r o oglaszaniu aktow

6 Tak Trybunal w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/14.
" Tak Trybunal w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 35/09.
8 Tak Trybunal w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/14.
® Ihidem.



normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1523 ze zm.) — ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urz¢gdowym jest
obowigzkowe, aczkolwiek ,odrebna ustawa moze wylaczy¢ obowigzek
ogloszenia aktu normatywnego niezawierajgcego przepisow powszechnie
obowigzujacych”, a wigc aktu prawa wewnetrznego.

W doktrynie wskazano, ze ,,kazdy akt normatywny musi mie¢ posta¢ albo
aktu prawa powszechnie obowigzujacego, albo aktu prawa wewnetrznego.
Nalezy odrzuci¢ teze o mozliwosci istnienia trzeciej, posredniej kategorii aktow,
ktorych prawo wydawania nie musialoby wynika¢ z wyraznego przyzwolenia
konstytucyjnego, a mogltoby by¢ wydobywane z ogolnych (konstytucyjnych lub
ustawowych) kompetencji (zadan) organdw je stanowiacych”2?,

W $wietle przepiséw Konstytucji RP o zrodlach prawa, orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego 1 stanowiska doktryny, regulamin nie jest prawem
powszechnie obowigzujagcym. Nie jest tez aktem prawa wewnetrznego,
poniewaz:

1) akt prawa wewnetrznego moze by¢ skierowany do jednostek
organizacyjnie podlegtych organowi wydajacemu; jednakze regulamin jest
skierowany do kierownika Osrodka, ktory samemu sobie nie podlega, nie moze
wiec podlega¢ regulaminowi przez samego siebie ustanowionemu, gdyz zaden
przepis prawa nie nadaje kierownikowi autonomii regulaminowej, czy tez
jurysdykcyjnej. Oznacza to, ze regulamin — jesli miatby odpowiada¢ standardom
prawa wewnetrznego — powinien by¢ nadany przez jednostke nadrzedna;

2) akt prawa wewnetrznego moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy,
ktora musi okresla¢ ogolng kompetencje danego organu do wydawania tego
rodzaju aktow. Ustawa nie moze przyzna¢ kierownikowi Osrodka kompetencji
prawotworcze] w zakresie stanowienia prawa wewnetrznego wigzacego
pacjentow, poniewaz nie sg oni ,jednostkami organizacyjnie podlegtymi”

kierownikowi w rozumieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji RP.

10 Tak L. Garlicki: op. cit., s. 147.



Jako podstaweg prawng regulaminu powotano w nim art. 23 ust. 1 ustawy
o dziatalnos$ci leczniczej (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2190 ze zm.), w mysl
ktérego sprawy dotyczace sposobu i1 warunkéw udzielania $wiadczen
zdrowotnych przez podmiot wykonujacy dziatalnos$¢ lecznicza, nieuregulowane
w ustawie lub statucie, okre§la regulamin organizacyjny ustalony przez
kierownika. Cytowany przepis ustanawia kompetencj¢ kierownika O$rodka w
odniesieniu do okreslenia sposobu i warunkow udzielania $wiadczen
zdrowotnych, a wigc terapii, ktorej poddawani sg pacjenci Osrodka. Nie okresla
natomiast kompetencji prawotworczej kierownika Os$rodka do ustanawiania
sankcji dla pacjentéw, ich przeszukiwania czy tez sposobu postepowania
pracownikow ochrony w Osrodku, a takze mozliwosci kwestionowania
rozstrzygnig¢ kierownika przed sadem. Mozna by zatem przyjaé, ze regulamin
jest pozbawiony podstawy ustawowej w zakresie, w jakim wykracza poza
przedmiotowg 1 podmiotowa dziedzing $wiadczen zdrowotnych.

Stosownie do ustawy o dziatalno$ci leczniczej jej przepisy ,,stosuje si¢
odpowiednio” do Osrodka (art. 37 ust. 4a). Jednakze zastosowanie art. 23 ust. 1
ustawy o dziatalnosci leczniczej do wydania regulaminu okreslajagcego sposob 1
warunki udzielania Swiadczen zdrowotnych w Osrodku przez jego kierownika
w ogole nie moze mie¢ miejsca wobec wyraznego brzmienia art. 26 ust. 5
ustawy o0 postegpowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob
(Dz. U. z 2014, poz. 24 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze ,,Minister wiasciwy do
spraw zdrowia w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowe warunki i tryb udzielania §wiadczen zdrowotnych
osobom stwarzajagcym zagrozenie umieszczonym w  O$rodku (...)”.
Ustawodawca trafnie wykluczytl zastosowanie jakiegokolwiek aktu innego niz
powszechnie obowigzujacy, a wigc rozporzadzenia, do uregulowania
szczegblowych warunkow 1 trybu udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom

umieszczonym w Os$rodku. Rozporzadzenie — akt prawa powszechnie



obowigzujgcego jedynie wilasciwy ze wzgledu na przedmiot regulacji 1 jej
adresatow — zostato ogtoszone 17 stycznia 2014 roku (Dz. U. z 2014 r. poz. 88).
Wydanie rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkoéw i trybu udzielania
swiadczen zdrowotnych w Os$rodku wylgcza mozliwo$¢ zastosowania art. 23
ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej jako podstawy regulacyjnych
kompetencji dyrektora O$rodka w odniesieniu do sposobu i1 warunkow
udzielania §wiadczen zdrowotnych w Os$rodku, tym bardziej, ze ustawa o
postgpowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych osob stanowi lex
specialis w stosunku do ustawy o0 dziatalnosci leczniczej. Regulamin jest wiec
pozbawiony podstawy ustawowej takze w tym zakresie, w jakim odnosi si¢ do
swiadczen zdrowotnych. Brak podstawy prawnej do jego wydania pozbawia
regulamin przymiotow aktu normatywnego;

3) akt prawa wewnetrznego podlega obligatoryjnemu ogloszeniu w
organie publikacyjnym, o ile obowigzek ogloszenia nie zostal ustawowo
wylaczony; regulamin jednak nie zostal ogloszony w organie publikacyjnym,
mimo braku wylaczenia obowiazku ogloszenia;

4) akt prawa wewnetrznego nie moze by¢ podstawag decyzji wobec
obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotow i1 nie moze dziala¢ na
zewnatrz; jednakze regulamin zawiera postanowienia nie odpowiadajace temu
ograniczeniu.

A zatem opiniowany regulamin jest aktem usytuowanym poza
konstytucyjnie legitymowanym systemem zrodel prawa, co oznacza, ze jest w
catosci niezgodny z art. 7 Konstytucji RP, w mysl ktorego organy witadzy
publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. Na podstawie
opiniowanego regulaminu nie mogg by¢ podejmowane jakiekolwiek legalne
dziatania kierownika Os$rodka. Moze on natomiast dziala¢ na podstawie
relewantnych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym powotane;j

ustawy o0 postgpowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi



stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob
oraz rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu udzielania
swiadczen zdrowotnych osobom umieszczonym w Osrodku. Ewentualne
zastosowanie regulaminu na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o dziatalnos$ci
leczniczej - w mysl ktorego sprawy dotyczace sposobu i warunkéw udzielania
swiadczen zdrowotnych przez podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza,
nieuregulowane w ustawie lub statucie, okresla regulamin organizacyjny
ustalony przez kierownika — mogtoby mie¢ miejsce jedynie wobec pracownikow
Osrodka 1 tylko w zakresie, w jakim nie wywotuje to skutkéw w stosunku do
0s0b umieszczonych w Osrodku. Art. 23 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci leczniczej
odnosi si¢ do medycznych aspektoéw tej dziatalno$ci, na co wskazuje art. 24 tej
ustawy wskazujacy czego ,,w szczegdlnosci” ma dotyczy¢ regulamin podmiotu
wykonujacego dziatalnos¢ leczniczg. Zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji
wymaganie, zgodnie z ktorym ograniczenia praw 1 wolno$ci moga by¢
okreslone ,,tylko w ustawie” nie moze by¢ w zadnym razie rozumiane w ten
sposob, ze do jego spelnienia wystarczy zamieszczenie w ustawie stow ,w
szczegolnosci” rozumianych jako umocowanie do kreowania ograniczen
wprawdzie w ustawie niewymienionych, lecz odpowiadajacych woli
ograniczajgcego jako regulaminodawcy.

Opiniowany regulamin stanowi jednak od lat czgsto zmieniang podstawe
dziatalnosci Osrodka, akceptowang przez kompetentne wiladze publiczne, co
pozwala uzna¢ ten regulamin za sui generis funkcjonalne ,,prawo faktyczne” —
akt nie bedacy prawem w konstytucyjnym znaczeniu tego pojecia, lecz
spetliajacy funkcje przypisywane prawu i1 egzekwowalny przy zastosowaniu
przymusu panstwowego. Praktyka polegajaca na tym, ze w warunkach
obowigzywania ustawy i rozporzadzenia uznaje si¢ za podstawe ograniczania
praw 1 wolnosci obywateli przez stosujacg przymus wladzg akt pozaprawny,

przez te¢ wladze tworzony 1 realizowany na zasadzie faktycznego



obowigzywania, jest niezgodna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w mysl ktorego

tego rodzaju ograniczenia mozna wprowadzi¢ ,,tylko w ustawie”.

Il.  Status prawny os6b umieszczonych w Osrodku.

W Osrodku przebywaja osoby okreslane w ustawie jako ,,stwarzajace
zagrozenie”, co nie oznacza zaliczenia tych oséb do kategorii wyjetych spod
prawa, poniewaz Konstytucja RP nie przewiduje takiej mozliwosci. Przeciwnie,
w mysl art. 37 ust. 1 Konstytucji RP ,Kto znajduje si¢ pod witadza
Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci 1 praw zapewnionych w
Konstytucji”. Osoby przebywajace w Osrodku bez watpienia znajdujg si¢ ,,pod
wladzg” Rzeczypospolitej, a to oznacza, ze przystuguje im podstawowe prawo
cztowieka, jakim jest prawo do prawa ,,zapewnionego w Konstytucji”. Osoby te
nie przybyly do O$rodka dobrowolnie, lecz zostaly tam ,,umieszczone” (art. 3
ustawy). Ustawa stuzy takze temu, by osoby w Osrodku ,,umieszczone nie
opuscity go 1 nie oddality si¢ samowolnie” (art. 6 ust. 2 ustawy). Sa to wiec
osoby pozbawione wolnosci, ale w mys$l Konstytucji nie s3 one pozbawione
praw ,,zapewnionych” w ustawie zasadnicze;.

Podstawowym prawem zapewnionym w Konstytucji jest prawo do
przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci cztowieka, ktora jest zrodlem praw i
wolnosci cztowieka 1 obywatela (art. 30 Konstytucji RP). Prawo to nie moze by¢
ograniczone nawet w stanach nadzwyczajnych, w tym w czasie stanu wojennego
1 wyjatkowego (art. 233 Konstytucji RP).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze
,ograniczenia pewnych praw mogg by¢ wprowadzane ze wzgledu na dobro
wspolne”, jednak godno$¢ czlowieka ,moze wyznacza¢ dopuszczalng
konstytucyjnie miar¢ ingerowania w dobra osobiste jednostki ze wzgledu na
interes wspolny. Nigdy ochrona interesu wspolnego, nawet najbardziej

ewidentnego, nie moze przybiera¢ postaci, ktora polegataby na naruszeniu
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niezbywalnej godnosci czlowieka™!. Je$li wiec celem ustawy jest ochrona
spoteczenstwa przed ,,0sobami stwarzajgcymi zagrozenie” (art. 1 ustawy)
podejmowana ze wzglgdu na dobro wspdlne, to wzglad ten nie legitymizuje
zorganizowania ochrony w sposob naruszajacy godno$¢ wymienionych osob.

W mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy odroznia¢ ,,dwa
wymiary konstytucyjnie gwarantowanej godno$ci cziowieka, ktére znajduja
swoje oparcie w art. 30 Konstytucji”*2. Do pierwszego wymiaru znaczeniowego
nalezy ,,godno$¢ czlowieka jako wartos¢ transcendentna, pierwotna wobec
innych praw 1 wolno$ci cztowieka (dla ktorych jest Zzroédtem), przyrodzona i
niezbywalna — towarzyszy cztlowiekowi zawsze i nie moze by¢ naruszona ani
przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotow. W tym
znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos$¢ 1 zadne zachowania nie moga go

tej godnos$ci pozbawié, ani jej naruszyé !

. W drugim znaczeniu ,,godnos¢
cztowieka wystepuje jako ,,godnos¢ osobowa” najblizsza temu, co moze by¢
okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego
kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa
pozycje jednostki w spoteczenstwie 1 ktére sktadaja si¢, wedlug powszechnej
opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie godno$¢ w tym
drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢ «dotknigtay
przez zachowania innych osob oraz regulacje prawne”4. Konstytucja chroni
osoby znajdujace si¢ w Osrodku przed tego rodzaju naruszeniami wykluczajac
ich legitymizacje w jakiejkolwiek formie.

W Swietle stanowiska doktryny art. 37 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze
prawa 1 wolnosci przystuguja kazdemu podlegajacemu jurysdykceji panstwa w

jednakowym zakresie i na tych samych warunkach. Przepis ten ustanawia

1 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 17/05. Por. takze M. Piechowiak:
uwagi do art. 1, w: M. Safjan, L. Bosek, red.: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016, t. I, s. 201.

2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 7/01. Por. takze: A. Redelbach: Natura praw cztowieka.
Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 218 i n.; F. Mazurek, Godno$¢ osoby ludzkiej podstawg praw
cztowieka, Lublin 2001

13 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 7/01.

1% 1bidem.
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domniemanie powszechno$ci praw jednostki, a zatem w razie ,,watpliwosci co
do zakresu podmiotowego danego prawa wynikajacych z jego nieprecyzyjnego
sformulowania nalezy przyjaé, ze prawo to przystuguje kazdemu™*°.

Oznacza to w szczegdlnosci prawo do tego, by ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnos$ci byly dokonywane na zasadach okreslonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wedlug ktorego ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci 1 praw”. Osoby umieszczone
w Osrodku majg prawo do tego, by konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenia
ich wolnosci 1 praw byly okreslone w ustawie. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazano, ze ,,W odniesieniu do sfery wolnosci 1 praw
cztowieka zastrzezenie wytacznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen
nalezy pojmowa¢ dostownie, z wykluczeniem dopuszczalno$ci subdelegaciji”*®.
W orzecznictwie tym znalazl jednak takze wyraz poglad, ze ,,Konstytucyjna
zasada wylacznosci ustawy w sferze praw czlowieka nie wyklucza
przekazywania pewnych spraw zwigzanych z urzeczywistnieniem wolnosci 1
praw konstytucyjnych do unormowania w drodze rozporzadzen™’. W doktrynie
stwierdzono, ze w rozporzadzeniach 1 w innych aktach normatywnych
podustawowych powinny by¢ zamieszczane jedynie sprawy o charakterze
technicznym lub ulegajace czestym zmianom, wzglednie takie, ktére maja
niewielkie znaczenie z punktu widzenia interesdOw panstwa i obywatela'®. Tak w

Swietle orzecznictwa, jak 1 doktryny, konstytucyjne prawo do prawa osob

umieszczonych w Osrodku wymaga, by rozwigzania prawne ingerujagce w ich

15 Por. M. Florczak-Wator: uwagi do art. 37, w: M. Safjan, L. Bosek, red.: op. cit., s. 916.

16 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 5/97.

17 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 10/02.

18 Por. M. Szydto: uwagi do art. 31, w: M. Safjan, L. Bosek, red.: op. cit., s. 781 i powolana tam literatura,
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wolnosci 1 prawa byty okreslone w ustawie. Akty podustawowe, spelniajgce
stawiane im wymagania konstytucyjne, mogg jedynie dopeiniaé rozstrzygnigcia
ustawowe w tym mniejszym zakresie, im bardziej miatyby one ingerowaé w
sfer¢ wolnos$ci 1 praw. W zZzadnym razie roli aktu podustawowego, o ktorym
mowa, nie moze petic akt ,,prawa faktycznego”, jakim jest regulamin Osrodka.

W mysl art. 37 ust. 2 Konstytucji RP wyjatki od zasady powszechno$ci
korzystania z konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci odnoszace si¢ do cudzoziemcow
,,okresla ustawa”. Skoro oznacza to, ze ,,nie mozna domniemywaé¢ wytaczenia
cudzoziemcéw z zakresu podmiotowego danego prawa lub wolnosci, bowiem
wylaczenie takie wymaga wyraznej decyzji ustawowej”!®, to tym bardziej nie
mozna domniemywac¢ wytaczenia obywateli z zakresu przystugujacych im praw.
Z takim domniemaniem mamy jednak do czynienia w przypadku uznania, ze
kierownik Osrodka moze kreowaé tego rodzaju wylaczenia w drodze
domniemania, poniewaz stanowiony przez niego regulamin ma, w mys§l art. 24
ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, ,,w szczegdlnosci” dotyczy¢
wymienionych w tym przepisie zagadnien. A w takim razie moze rOwniez
dotyczy¢ zagadnien, ktore nie zostaly wymienione, a wigc cho¢by ograniczenia
wolnosci 1 praw 0sob przebywajacych w Osrodku.

Nalezy takze podkresli¢, ze brak regulacji ustawowe] nie wylacza
obowigzywania Konstytucji ani prawa miedzynarodowego, zwlaszcza gdy
niedopuszczalno$¢ ograniczenia prawa 1 wolnosci wynika z umowy
migdzynarodowej majacej pierwszenstwo przed postanowieniami ustawy, CO ma
miejsce w przypadku oséb przebywajacych w Osrodku. Wyzsza moc prawna
umowy miedzynarodowej wyklucza ustawowa ingerencje w jej postanowienia?’.

Prawo przebywajacych w Osrodku do prawa oznacza, ze znajduja wobec

nich pelne zastosowanie art. 40 i art. 41 Konstytucji RP.

19 Por. M. Florczak-Wator: op. cit., s. 916.
2 Tak M. Wyrzykowski: Granice praw i wolnosci — granice wladzy, w: B. Oliwa-Radzikowska, red.: Obywatel
—jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 58.
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Zgodnie z art. 40 Konstytucji ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢
stosowania kar cielesnych”. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego w przepisie
tym wystepuje pewien cigg okreslen, wykluczajacych wiele zachowan ludzkich,
okreslen bliskoznacznych, z wyrazng intencja uczynienia nielegalnymi
zachowan wymierzonych przeciwko samej naturze cztowieka i tym samym jego
godnosci?.

W mysl art. 41 ust. 4 Konstytucji ,,Kazdy pozbawiony wolnosci powinien
by¢ traktowany w sposob humanitarny”. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego
traktowanie ,,humanitarne” obejmuje co$ wigcej niz tylko niestosowanie tortur i
zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego 1 ponizajacego, o ktorym mowa w
art. 40 Konstytucji. Traktowanie humanitarne ,,musi uwzglednia¢ minimalne
potrzeby kazdego cztowieka, z uwzglednieniem przecigtnego poziomu zycia w
danym spoteczenstwie, i wymaga od wtadzy publicznej pozytywnych dziatan w
celu zaspokojenia tych potrzeb”?.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do traktowania
humanitarnego, 0 ktéorym mowa w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, ,,jako
jedno z niewielu praw obywatelskich ma charakter absolutny 1 nie moze by¢ w
zadnych warunkach ograniczone. Z tego tez wzgledu wzorce kontroli wyrazone
w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji nie moga by¢ taczone z wzorcem art. 31 ust.
3 Konstytucji, ktory okresla warunki 1 granice ograniczania konstytucyjnych
praw 1 wolnosci. Laczenie zatem zasady, ktora nie podlega ograniczeniom, z
postanowieniem, ktore wskazuje na mozliwosci  ograniczen, jest
niedopuszczalne”?®, Oznacza to, ze prawo osob przebywajacych w Osrodku do
traktowania humanitarnego, o ktérym mowa w art. 40 i art. 41 ust. 4

Konstytucji, nie moze by¢ w zgodzie z Konstytucjg ograniczone w regulaminie

21 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 25/07. Por. takze P. Sarnecki: uwagi do
art. 40, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 1

22 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 25/07.

2 |bidem.
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Osrodka, poniewaz nie moze by¢ ograniczone nawet w ustawie, skoro tego
rodzaju ograniczenie jest niedopuszczalne nawet, gdyby bylo ono zgodne z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Specyfika statusu prawnego oso6b umieszczonych w Osrodku polega na
tym, ze ich prawo do godno$ci oraz prawo do traktowania humanitarnego nie
moze by¢ w zgodzie z Konstytucja ograniczone w regulaminie, nawet gdyby
spelnial on konstytucyjne wymagania stawiane normatywnym aktom

podustawowym.

I11. Naruszenia Konstytucji RP przez przepisy regulaminu.

Pozaprawny charakter regulaminu jako ,,prawa faktycznego” powoduje,
ze jest on w caloSci niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.
Wolnosci 1 prawa obywateli demokratycznego panstwa prawnego nie moga by¢
regulowane aktem pozbawionym nalezytego umocowania w obowigzujacym
porzadku prawnym. Wtadze publiczne dziatajg — w mysl art. 7 Konstytucji RP —
na podstawie 1 w granicach prawa, a nie na podstawie 1 w granicach wlasne;j
woli. Jednakze kierownik Os$rodka ustanawia i zmienia przepisy regulaminu
odnoszace si¢ do praw 1 wolnosci jednostki niezaleznie od wymagan Konstytucji
RP 1 uméw miedzynarodowych oraz ustaw. W §wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego srodki stosowane w demokratycznym panstwie prawnym nie
moga prowadzi¢ ,,do erozji fundamentéw tego panstwa, do ktorych nalezy
zaliczy¢ godno$¢ ludzka z jednej strony 1 unikanie arbitralno$ci w dziataniu
wladz — z drugiej”?*. Srodki, ktérymi postuguje si¢ wtadza ,,powinny byé godne
panstwa okre$lanego jako demokratyczne i prawne”?>,

Przepisy regulaminu naruszajg prawo do godnosci (art. 30 Konstytucji

RP) i zawierajg rozwigzania nieproporcjonalne (naruszenie art. 2 w zwiazku z

24 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 32/04.
% |bidem.
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art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Dotyczy to w szczegdlnosci par. 1 pkt 4, w
mys$l ktorego w Osrodku ,,nie sg udzielane przepustki” z Zzadnego powodu.
Uniemozliwienie umieszczonym w Os$rodku czasowego opuszczenia go,
chociazby pod eskorta, w celu udzialu w niepowtarzalnych a doniostych dla nich
wydarzeniach, narusza ich godno$¢ w sposob nieproporcjonalny.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajduje wyraz
przekonanie, ze w procesie ograniczania wolnosci 1 praw chodzi o zastosowanie
srodkéw ,,niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze beda one chronié¢
okreslone warto$ci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie méglby by¢ osiaggnigty
przy zastosowaniu innych $rodkow, a jednocze$nie winny to by¢ $rodki jak
najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawo badz wolnos¢ ulegaja
ograniczeniu”?®,

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze model panstwa
demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci. Test
proporcjonalno$ci wymaga ,udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkow, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powigzana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela”?’. Par. 1 pkt 4 nie
jest niezb¢dny do ochrony spoteczenstwa przed zachowaniami dyssocjalnymi, a
efekty tej regulacji (zakaz udzielania przepustek) nie pozostaja w proporcji do
nakladanego ci¢zaru, zwigzanego z immanentnym ryzykiem pozbawienia
poczucia godnosci.

Wedtug Trybunalu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci ,taczy sie¢
z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych
jednostki. Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji zostal naruszony, tzn.

czy ingerencja byla wyrazem koniecznos$ci 1 zostata przeprowadzona tylko w

%6 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 33/99.
27 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn, K 32/04.
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koniecznym wymiarze, uwzglednia si¢ specyfike poszczegdlnych praw i
wolnosci; surowsze standardy dotycza tu praw osobistych i1 politycznych niz
ekonomicznych i socjalnych”?8. W przypadku par. 1 pkt 4 mamy do czynienia z
ingerencja w sfer¢ wolnosci osobistych, a mianowicie w wolno$¢ poruszania si¢
(art. 52 ust. 1 Konstytucji RP). Ingerencja ta jest nadmierna i z tego wzgledu
niezgodna z Konstytucja.

Specyfika Osrodka implikuje zasadnicze ograniczenie prawa do
prywatno$ci (art. 47 Konstytucji). Jednakze par. 15 regulaminu zawiera
rozwigzania nieproporcjonalne i arbitralne, a z tego wzgledu niezgodne z art. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dotyczy to uprawnienia personelu
Osrodka do przeprowadzania w kazdym czasie kontroli ,sali pacjenta 1
przedmiotow przez niego posiadanych” (par. 15 pkt 1) oraz dopuszczenia
mozliwosci  catlkowicie  uznaniowego  ,uszkodzenia  kontrolowanych
przedmiotow w niezbednym zakresie” (par. 15 pkt 3), a takze ,,zatrzymania 1i
umieszczenia w depozycie” przedmiotow, ktorych ,,pacjent nie moze posiadac”
(par. 15 pkt 4). Przepis ten nie tylko jest niezgodny z art. 47 Konstytucji, ale
takze z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktory chroni prawo wiasnosci i inne prawa
majatkowe, a zatem prawo do posiadania rzeczy. Par. 15 regulaminu dopuszcza
arbitralne naduzywanie uprawnien przez personel Osrodka w stopniu
stwarzajagcym zagrozenie dla godnosci umieszczonego, w skrajnym przypadku
umozliwiajac jego szykanowanie.

Nalezy podkresli¢, ze Aneks nr 1 do regulaminu stanowi, ze w par. 15
regulaminu ,,wprowadza si¢ pkt 57, zgodnie z ktérym kontrole ,,sali pacjenta i
przedmiotoOw przez niego posiadanych przeprowadza si¢ na pisemne zarzadzenie
Kierownika, na ktore przyshuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Plocku”.
Nie jest w zwigzku z tym jasne, czy dotychczasowy pkt. 5 (okreslany jako pkt
5), dotyczacy wysylania listow poleconych, traci moc i zostaje zastgpiony przez

wprowadzany w Aneksie nr 1 ,,punkt 57, czy tez dotychczasowy pkt 5 staje si¢

28 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn, K 9/95.
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punktem 6 w par. 15. Wprowadzany ,,punkt 5 moze ograniczy¢ arbitralizm
kontroli sali i rzeczy pacjenta przez poddanie zarzadzenia w tym przedmiocie
ocenie Sadu. Jednak zazalenie na zarzadzenie Kierownika nie wstrzymuje
kontroli.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,,wszelkie prawa i
wolno$ci konstytucyjne jednostki wywodza si¢ z godnosci. W wypadku
prywatnosci (ktora — na poziomie konstytucyjnym — jest chroniona
wieloaspektowo, poprzez kilka praw 1 wolnosci — por. art. 47-51) zwiazek ten
jest szczegblny, jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej z tych
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Zachowanie przez czlowieka godnoSci
wymaga bowiem poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie jest
narazony na konieczno$¢ ,,bycia z innymi” czy ,,dzielenia si¢ z innymi” swoimi
przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze. Dlatego sfera prywatna
jest zbudowana z roznych kregow w mniejszym lub wigkszym stopniu
otwartych (prawnie) na oddzialywanie zewnegtrzne, gdzie konstytucyjna
aprobata dla wtadczego wkroczenia przez wladze nie jest jednakowa. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze konieczna w demokratycznym panstwie potrzeba
wkroczenia w r6zne kregi prywatno$ci nie jest dla kazdego kregu taka sama”?.
Ingerencje w sfere prywatnosci przewidziane w regulaminie dotycza sfer, w
ktorych oddziatywanie zewnetrzne nie znajduje konstytucyjnej aprobaty.

Niezgodny z art. 53 ust. 2 i 5 Konstytucji RP w zwigzku z art. 47
Konstytucji RP jest par. 2 pkt 1 g regulaminu, w mys$l ktérego osoba
umieszczona w O$rodku ma prawo do ,,wykonywania praktyk religijnych, przy
obecnosci pracownika ochrony”. Jednakze art. 53 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze
wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ jej ,,uzewnetrzniania indywidualnie lub z
innymi, publicznie lub prywatnie”, a wigc nie wylgcznie przy obecnos$ci innej
osoby. Wolno$¢ ta ,,moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko

wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku

29 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 32/04.
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publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolno$ci 1 praw innych osob”. Jednak
brak ustawowej podstawy do ograniczenia wolnosci religii 0so6b umieszczonych
w Osrodku. Dotyczy to zwlaszcza spowiedzi. Odbywanie praktyk religijnych w
przymusowej obecnosci innej osoby jest naruszeniem prawa do godnosci (art.
30 Konstytucji).

Art. 49 Konstytucji zapewnia wolno$¢ 1 ochrong tajemnicy
komunikowania si¢. Ograniczenie tych wolno$ci ,,moze nastapi¢ jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony”.  Przepisy
regulaminu nie stanowig wystarczajacej podstawy do ingerencji w wolnos¢ i
ochrong tajemnicy komunikowania si¢. Dotyczy to tych przepisow, ktore
traktuja jako przywilej posiadanie ,,przez pacjenta telefonu komorkowego” (par.
8 pkt 7 1 7c oraz 8¢ w Aneksie nr 1), ,,wykonywania kontaktéw telefonicznych”
(par. 12 pkt 7 oraz par.12 pkt 5a). Przepisy te sg zatem niezgodne z art. 49
Konstytucji RP. Sg one takze niezgodne — tak, jak regulamin w catosci - z art. 7
Konstytucji, w mysl ktorego organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i
w granicach prawa.

Przepisy regulaminu przyznajace kierownikowi O$rodka prawo karania
pacjentow nie stanowig wystarczajgcej podstawy dla istnienia tego prawa.
kierownik Osrodka ustanawia prawo obowigzujgce jego samego 1 pacjentow
podlegajacych terapii w kierowanym przez niego Os$rodku. Zasadniczo
niezgodne z regutami porzadku publicznego w demokratycznym panstwie
prawnym jest polaczenie stanowienia i stosowania przepisOw ograniczajaCych
wolnosci 1 prawa jednostek w obregbie tego samego podmiotu, jakim jest
Kierownik Os$rodka. Regulamin jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim par. 2 pkt. 1 tego regulaminu, okreslajagcy prawa pacjentéw
przebywajacych w Osrodku, nie przewiduje mozliwo$ci zwracania si¢ przez
pacjentow do ich Rzecznika, nie bedacego pracownikiem Os$rodka podleglym

kierownikowi.
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Okreslone w regulaminie uprawnienia kierownika Osrodka ograniczajace
prawa 1 wolnos$ci pacjentow 1 przewidujgce mozliwos¢ ich karania sq niezgodne
z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz zostaly sformulowane w sposob
umozliwiajacy ich szeroka interpretacje. Dotyczy to par. 3 pkt 2 regulaminu
(kierownik ,,moze odmoéwi¢ zgody lub cofng¢ zgode na okreslony sposob
kontaktu lub kontaktu z okre§lonymi osobami, jezeli kontakt taki moze
spowodowa¢ wzrost zagrozenia niebezpiecznymi zachowaniami ze strony
pacjenta albo zaktoci¢ prowadzone postgpowanie terapeutyczne™), par. 8 pkt 6
b (,,przywilej posiadania sprzetu (...) moze zosta¢ cofniety przez Kierownika
Osrodka”), par. 8 pkt 7c (‘przywilej posiadania przez pacjenta telefonu
komoérkowego moze zostac¢ cofniety przez Kierownika Osrodka™), par. 12 pkt 7
(,,przyznanie przywileju do wykonywania kontaktéw telefonicznych moze by¢
cofnigte pacjentowi przez Kierownika Osrodka”), par. 15 pkt 4 (,,Znalezione w
czasie kontroli przedmioty, ktorych pacjent nie moze posiada¢, podlegaja
zatrzymaniu i umieszczeniu w depozycie”.), par. 18 pkt 2 (,,Przyznanie
przywileju do wykonywania zakupow moze by¢ cofnigte pacjentowi przez
Kierownika Osrodka z powodu nagannych zachowan”). Nalezy podkresli¢, ze
zamiast zdefiniowania nagannych zachowan przez wskazanie na naruszanie
regulaminu, zastosowano formule¢ odsytajaca do swobodnego uznania
kierownika, co jest nagannym zachowaniem w Osrodku.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze
sformutowanie przepisOw ograniczajagcych wolnosci 1 prawa ,,w sposob
niejasny, nieprecyzyjny, umozliwiajacy bardzo szeroka interpretacje, stanowi

naruszenie zasad przyzwoitej legislacji”®

. Wedhug Trybunatlu Konstytucyjnego
w rozpatrywanym konteks$cie zasady poprawne;j legislacji ,,dadzg si¢ sprowadzi¢
do trzech zatozen. Po pierwsze, kazda regulacja ograniczajaca konstytucyjne
wolnosci lub prawa powinna by¢ sformutowana w taki sposdb, aby mozliwe

bylo jednoznaczne ustalenie podmiotu uprawnionego do stosowania

30 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 25/07.
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ograniczen™!. Opiniowany regulamin odpowiada temu zalozeniu. Ponadto

»przepis powinien by¢ precyzyjny w takim stopniu, by gwarantowal jednolitg
wykladnie i stosowanie”®2, Tego wymagania przepis regulaminu nie spelnia ze
wzgledu na brak nalezytej okre$lonosci. Po trzecie — zdaniem Trybunalu —
przedmiotowy przepis ograniczajacy wymaga ,takiego ujecia, aby zakres jego
zastosowania obejmowal wylacznie te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca rzeczywiscie dopuszczal ograniczenia w Korzystaniu z

33 Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego

konstytucyjnych wolnosci 1 praw
,warunek jasno$ci przepisu oznacza obowigzek tworzenia unormowan
klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatow. Niejasno$¢ przepisOw nalezy
uzna¢ za wyraz niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie
adresatow prawa”>*,

Regulamin — we wskazanym wyzej zakresie — nie spelnia wymagan
dotyczacych jasno$ci i jednoznaczno$ci przez uzycie zwrotow niedookreslonych,
a zatem jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Wymienione przepisy regulaminu, ograniczajace wolnosci 1 prawa
pacjentoéw, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Przepis par. 2 regulaminu jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w
zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie ustala
prawa pacjentdéw Osrodka do okreslonej powierzchni mieszkalnej. Jest to prawo
o podstawowym znaczeniu, zwlaszcza z punktu widzenia szans terapii. W mysl
art. 41 ust. 4 Konstytucji RP kazdy pozbawiony wolnos$ci powinien by¢
traktowany w sposob humanitarny, a jak juz wspomniano prawo do
humanitarnego traktowania nie moze by¢ ograniczone. W orzecznictwie

Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze , traktowanie ,.humanitarne” obejmuje

co$ wigcej niz tylko niestosowanie tortur i zakaz traktowania okrutnego,

31 1pidem.
32 1pbidem.
33 1bidem.
34 1bidem.
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nieludzkiego 1 ponizajacego, o ktérym mowa w art. 40 Konstytucji. Traktowanie
humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego cztowieka, z
uwzglednieniem przeci¢tnego poziomu zycia w danym spoteczenstwie, i
wymaga od wiladzy publicznej pozytywnych dzialan w celu zaspokojenia tych
potrzeb®®. Trybunat Konstytucyjny uznal — w wyroku w sprawie o sygn. SK
25/07 — ze osadzenie w celi, gdzie powierzchnia przypadajaca jednemu
wigzniowi jest mniejsza niz trzy metry kwadratowe stanowi, co do zasady,
nichumanitarne traktowanie. Nalezy jednak pamigta¢, ze umieszczeniu w
Osrodku sa pozbawieni wolnosci, ale nie sg wigzniami. Celem ich pobytu w
Osrodku jest terapia.

Oceniajac zgodnos¢ regulaminu z Konstytucjg w zakresie, w jakim nie
ustala on prawa pacjentdw do okreslonej powierzchni mieszkalnej, a takze
oceniajgc zgodnos¢ regulaminu z Konstytucjg w zakresie, w jakim odnosi si¢ on
do pozostatych potrzeb pacjentow, nalezy pamigtac, ze Trybunat Konstytucyjny,
interpretujgc  tre$¢ postanowien konstytucyjnych, wykorzystuje przepisy
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
oraz acquis humanitaire, uksztaltowane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie art. 3 Konwencji, ktory stanowi ,,Nikt
nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
albo karaniu”. Orzecznictwo Trybunatu dotyczy warunkéw wigziennych, ale sg
one rodzajowo zbiezne z sytuacjg umieszczonych w Osrodku. W orzecznictwie
tym znajduje wyraz wymaganie, by w pomieszczeniach zapewnié przestrzen
pozwalajaca pozbawionemu wolnosci ,.korzysta¢ z podstawowej prywatnosci w
zyciu codziennym” (wyrok ETPCz z 27 stycznia 2009 r. w sprawie Ramishvili i
Kokheridze p. Gruzji, par. 86).

Traktowanie nieludzkie zostato okreslone jako zle traktowanie, ktore jest:
zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez diluzszy czas 1 spowodowato u

ofiary obrazenia ciatla albo intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne.

35 |hidem.
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ETPC uznal, ze samo dlugotrwale przebywanie w przepelionych celach, w
warunkach uwlaczajacych ludzkiej godnos$ci, stanowi wystarczajacg przestanke
uznania naruszenia art. 3 Konwencji w postaci traktowania ponizajacego (zob.
wyroki ETPC: z 20 stycznia 2005 r., Mayzit przeciwko Rosji nr 63378/00, z 9
marca 2006 r., Cenbauer przeciwko Chorwacji nr 73786/01 oraz z 28 marca
2006 r., Melnik przeciwko Ukrainie nr 72286/01). Jednocze$nie w orzecznictwie
podkreslano, ze cierpienie 1 ponizenie muszg wykracza¢ poza nieunikniony ich
element zwigzany z dang forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania
(zob. wyroki ETPC: z 25 kwietnia 1978 r., Tyrer przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu nr 5856/72; Goering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu nr
161/1989). Oceniajac warunki uwiezienia, Trybunal uwzgledniat skumulowany
efekt tych warunkow, a takze specyficzne zarzuty podniesione przez skarzacego
(zob. wyrok ETPC z 15 lipca 2002 r., Kalasznikow przeciwko Rosji nr
47095/99). Warunki, na ktore skarzyli si¢ wi¢zniowie przebywajacy w
przeludnionych celach, nie ograniczaja si¢ do samego nieprzestrzegania
metrazu.

W sprawach rozpatrywanych przez ETPC najcze$ciej zwracano uwage na:
zte warunki sanitarne, niehigienicznos¢ 1 brak prywatnosci przy korzystaniu z
urzadzen sanitarnych, permanentng niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby snu
spowodowang niewystarczajacg liczbg 10zek, jak i1 nieustannie zapalonym
Swiattem czy panujacym hatasem, niedostateczne oswietlenie uniemozliwiajgce
czytanie, zla wentylacje cel, szczegdlnie ucigzliwg dla oséb niepalacych
osadzonych z palgcymi, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania si¢ chordb
badz brak mozliwosci leczenia, brak lub niedostateczna dtugos$¢ spacerow i
¢wiczen fizycznych, brak sal rekreacyjnych, telewizyjnych i czytelni®. W

orzecnictwie ETPCz przyjmuje si¢, ze w przypadku osob, u ktérych wystepuja

3 Por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 25/07. Por. takze L. Garlicki,
red.: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2010, t. I, s. 123.
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zaklocenia réwnowagi psychicznej, znacznie latwiej spowodowac naruszenie
art. 3 Konwencji®’.

Takze w orzecznictwie® Sadu Najwyzszego znalazt wyraz poglad, ze
osadzenie skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnoSci W
przeludnionych celach, przy braku oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty
pomieszczenia i niezapewnieniu wszystkim skazanym osobnego miejsca do
spania, stanowi naruszenie dobr osobistych: godnosci oraz prawa do
prywatnos$ci 1 moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art.
24 i art. 448 k.c.

Zastosowanie perspektywy acquis humanitaire, ktora w niniejszej opinii
moze by¢ zarysowana jedynie skrotowo, do oceny zgodnosci regulaminu z
Konstytucja RP, prowadzi do wniosku, Zze niekonstytucyjne postanowienia
regulaminu sprowadzaja ryzyko traktowania niehumanitarnego, co jest
zasadniczo sprzeczne z terapeutycznymi celami umieszczenia w OS$rodku.
Powodzenie prowadzenia terapii wobec osOb tam umieszczonych wymaga
odbudowy ich cztowieczenstwa. Przepisy regulaminu sprowadzajac zagrozenie
godnos$ci pacjentdow, zmniejszaja szanse terapii, a wigc naruszajg ich prawo do
ochrony zdrowia.

Szanse powodzenia postgpowania terapeutycznego zmniejsza roOwniez
brak w regulaminie przepisow potwierdzajacych status umieszczonych w
Osrodku jako pacjentow w taki sposob, ktory chronilby bezpieczenstwo
publiczne nie redukujac  skuteczno$ci zabiegdw leczniczych. Dotyczy to
zwlaszcza ustalenia w regulaminie prawa do: minimalnej powierzchni
mieszkalnej przeznaczonej dla jednego pacjenta w sali pacjenta, spaceru i zajec
sportowych, oraz gimnastyki w sali rekreacyjnej, niezaleznie od programu
terapii, korzystania z czytelni ksigzek, czasopism 1 gazet oraz posiadania

wlasnych ksiazek, przebywania w sali mieszkalnej pacjenta ze statlym dostepem

37 Por. L. Garlicki: op. cit., s. 124.
38 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK 431/06, Biuletyn SN 2007/6/15).

24



Swiezego powietrza, kopiowania za odptatnoscig akt sagdowych dotyczacych
pobytu pacjenta w Osrodku; zwracania si¢ przez pacjentow w swoich sprawach
do Rzecznika Praw Pacjentow Os$rodka, ktory nie jest pracownikiem Os$rodka
podlegtym Kierownikowi Osrodka. Korzystanie z tych praw przez pacjentow
Osrodka stuzytoby jego celom.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny wtadze publiczne maja obowigzek
»fzeczywistego zapewnienia” prawa obywateli, ktére ,,nie moze by¢ traktowane
jako uprawnienie iluzoryczne badz czysto potencjalne”®®. W odniesieniu do
systemu $wiadczen leczniczych wynika stad wymaganie, by system ten — jako
catos¢ — byt efektywny. Dotyczy to takze systemu prowadzenia postgpowania
terapeutycznego wobec 0sOb stwarzajacych zagrozenie umieszczonych w
Osrodku.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazi
wyraz poglad, zZe stworzenie instytucji publicznej ,,w  ksztalcie
uniemozliwiajagcym jej rzetelne 1 sprawne dzialanie” narusza ,,zasady panstwa

?40  Trybunat

prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli
Konstytucyjny, dokonujac oceny konkretnej instytucji publicznej utworzonej
ustawa*!, sformutowatl tym samym przeslanki oceny zgodnosci z ustawa
zasadnicza takze innych instytucji publicznych, na co wyraznie wskazano w
uzasadnieniu powolywanego wyroku, a wigc w szczegdlnosci instytucji
publicznych funkcjonujacych w systemie przewidujagcym stosowanie terapii w
ramach Os$rodka bedacego podmiotem leczniczym podleglym ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia (art. 5 ustawy).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,;rzetelno$¢ 1 sprawnos$¢ dziatania
instytucji publicznych w szczegdlno$ci za§ tych instytucji, ktore zostaty

stworzone w celu realizacji 1 ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje,

39 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.

40 Tak w sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.

4l Trybunat w szczegdlnosci stwierdzil niezgodnosé z Konstytucjg przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2003 1. 0
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391 ze zm.).
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nalezy do wartosci majacych range konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu
wstepu do Konstytucji (tzw. preambuty), w ktorym jako dwa glowne cele
ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich
oraz zapewnienie rzetelnosSci 1 sprawnosci dzialania instytucji publicznych”.
Mozna zatem oceniaé, ,,czy przepisy normujace dziatalno$¢ tych instytucji
zostaly uksztattowane w sposéb umozliwiajacy ich rzetelne i sprawne dziatanie.
Przepisy, ktorych tre$¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnos$ci dzialania
instytucji majacych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych stanowig zarazem
naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z
Konstytucjg”*?. Powinnoécia wtadzy publicznej, wynikajaca z art. 68 ust. 1
Konstytucji, jest zagwarantowanie obywatelom prawa do ochrony zdrowia, na
warunkach 1 w zakresie okreSlonych przez ustawodawce, ktory jednak ma
obowigzek respektowania w najwyzszym mozliwym stopniu regul
konstytucyjnych.

A zatem kwestionowane w opinii przepisy regulaminu sg niezgodne z art.
68 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze,
tworzac instytucje publiczng w ksztalcie uniemozliwiajagcym jej rzetelne 1
sprawne dzialanie, naruszaja =zasady panstwa prawnego w zakresie
konstytucyjnego prawa obywateli do dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze srodkow publicznych.

Powodzenie podejmowanych w Osrodku dziatan terapeutycznych zalezy
od tego, w jakiej mierze warunki organizacyjne realizacji tych dziatan, stuzace
ochronie bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, nie zniwecza rezultatéw
terapii 1 nie spowoduja, ze w przypadku zadnego pacjenta nie bedzie ona
uwienczona powodzeniem w postaci zakonczenia jego pobytu w Osrodku. Te
przepisy regulaminu, ktore uniemozliwiaja podmiotowi leczniczemu
prowadzenie dzialalno$ci leczniczej zawierajac rozwigzania niezgodne z

Konstytucja RP, a takze te, ktore uniemozliwiajg te dzialalno$¢, poniewaz

42 1bidem.
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pomijaja regulacje warunkujagce jej powodzenie, sprowadzaja ryzyko
nieskutecznos$ci terapii 1 przez to tworza instytucje pozbawiong zdolnosci do
funkcjonowania zgodnego z zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych ustanowiong we wstepie do Konstytucji RP. Godzi to w prawo do
ochrony zdrowia gwarantowane pacjentom O$rodka jako podmiotu leczniczego

a nie instytucji prewencyjnej o charakterze penitencjarnym.

IV. Z powyzszych wzgledow nalezy uzna¢ tezy opinii za uzasadnione.

27



