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Pan Senator RP

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z otrzymaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich informacji o
rozpoczeciu przez Senat RP prac legislacyjnych w zakresie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektoérych innych ustaw (druk senacki nr 138 ), wraz z prosba o
wyrazenie przez Rzecznika opinii na temat rozwigzan zaproponowanych w tym projekcie,
Rzecznik Praw Obywatelskich przekazuje swoje uwagi w tej sprawie.

W dniu 19 maja 2020 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisal ustawe z
dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (data ogloszenia: 29 maja 2020 roku, Dz.U. 2020 poz. 956). W
dniu 3 czerwca 2020 roku do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynal projekt ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 138) zawierajacy
propozycje zmian w przepisach nowelizowanych wyzej opisang ustawa.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do proponowanych w projekcie senackim zmian
w rzeczonej ustawie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich projekt
dotkniety jest kilkoma wadami, ktore moga rodzi¢ kontrowersje w praktyce stosowania
projektowanych rozwigzan prawnych, a na ktore chciatbym zwroci¢ uwage ponize;j:

L. Omoéwienie projektu nowelizacji ustawy o Policji oraz ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych
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1) Pozytywnie nalezy oceni¢ proponowang zmian¢ dotyczacg usuni¢cia dodatku w postaci
okreslenia ,,Fundusz Sprawiedliwosci”, jaki towarzyszy nazwie ,,Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;”, gdyz okreslenie ,,Fundusz
Sprawiedliwosci”, zgodnie z art. 43 § la k.k.w.! jest skrotem nazwy Funduszu, nie za$
nazwg (vide art. 1 pkt 5 lit. a tiret drugie oraz art. 2 pkt 7 lit. a tiret drugie projektu).

2) Trafnie rowniez w projekcie spostrzezono, ze swoistg niekonsekwencja na gruncie
nowych przepisow jest umozliwienie osobie stosujgcej przemoc zabrania przedmiotow
osobistego uzytku 1 stuzacych do $wiadczenia pracy lub bedacych wlasnoscig tej osoby
zwierzat domowych jedynie ze wspolnie zajmowanego mieszkania, podczas gdy wydawany
wobec takiej osoby nakaz lub zakaz ma obejmowaé réwniez bezposrednie otoczenie
wspolnie zajmowanego mieszkania. Oczywistym jest, ze potrzebne obowigzanemu
przedmioty lub nalezgce do niego zwierzgta mogg znajdowacé si¢ takze w przestrzeni
bezposredniego otoczenia mieszkania (vide art. 1 pkt 2 lit. b 1 pkt 3 lit. b-d oraz art. 2 pkt 4
lit. b 1 pkt 5 lit. b-d projektu).

3) Mozna mie¢ zastrzezenia, czy jednoznaczne przesgdzenie o tym, ze osoba stosujaca
przemoc w rodzinie nie moze by¢ obecna przy przestuchaniu przeprowadzanym w trybie
nowego art. 15ab ust. 4 ustawy o Policji? albo art. 18b ust. 4 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych? , jest rozwigzaniem prawidtowym (vide
art. 1 pkt 11 art. 2 pkt 3 projektu). Wydaje si¢, ze decyzje o mozliwosci wzigcia udziatu w
przestuchaniu winien méc kazdorazowo podja¢ odpowiednio funkcjonariusz Policji albo
zohierz Zandarmerii Wojskowej dokonujacy przestuchania. Pod rozwage projektodawcow
nalezy podda¢ zastosowanie w przypadku przestuchiwania §wiadkéw stosowania przemocy
w rodzinie zblizonego rozwigzania do przyjetego w art. 390 § 112 k.p.k.* w zwigzku z art.
375 § 2 k.p.k., w ramach ktérego funkcjonariusz Policji i odpowiednio Zonierz Zandarmerii
Wojskowej w wypadkach, gdy nalezy si¢ obawiaé, ze obecno$¢ osoby stosujacej przemoc w
rodzinie moglaby oddzialywa¢ krepujaco na zeznania $wiadka, miatby mozliwos¢
przestuchania danej osoby pod nieobecnos$¢ osoby stosujgcej przemoc w rodzinie. Nastepnie
po dokonaniu takiego przeshuchania funkcjonariusz Policji albo zolierz Zandarmerii, o ile
spetnione zostang przestanki odpowiednio z art. 15ab ust. 9 ustawy o Policji 1 art. 18b ust. 9
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, dokonujacy wyshichania
osoby stosujacej przemoc winien mie¢ obowigzek poinformowania tej osoby o tresci
ztozonych pod jej nieobecnos¢ zeznah oraz obowigzek umozliwienia tej osobie odniesienia
si¢ do nich w ramach wystluchania. Proponowane tu rozwigzanie w nalezyty sposob
zabezpieczy interesy osoby dotknigte] przemoca w rodzinie, a w sytuacjach spornych, jego

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 523 z pdzn. zm.).

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 360 z pdzn. zm.).

3 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 431).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z pdzn. zm.).



czgSciowo kontradyktoryjny charakter, zabezpieczy sluszne interesy osoby stosujacej
przemoc w rodzinie.

4) Pozytywnie nalezy oceni¢ doprecyzowanie wymogu dotyczacego zawiadomien
kierowanych do o0séb stosujacych przemoc w rodzinie, aby byly one zrozumiate, napisane
prostym, jasnym jezykiem (vide art. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 pkt 4 projektu oraz art. 2 pkt 4 lit. ¢ 1 pkt
6 projektu). Trafnie projektodawcy wskazali, ze bardziej precyzyjne bedzie zatem
wskazanie ministrom upowaznionym do wydania rozporzadzen, ze zawiadomienie powinno
by¢ zrozumiate dla osob, ktore nie korzystaja z ,,profesjonalnej pomocy prawne;j”.

5) Zmiany proponowane w odniesieniu do art. 15ad ust. 1 zdanie drugie ustawy o Policji 1
art. 18d ust. 1 zdanie drugie ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, cho¢, jak wskazano w uzasadnieniu projektu, majg mie¢ gtownie charakter
redakcyjny 1 eliminowa¢ btad sktadniowy polegajacy na niepoprawnym zastosowaniu
imiestowowego roéwnowaznika zdania, to w niewystarczajacy sposob oddajg roznice
pomiedzy dorgczeniem, a uznaniem dor¢czenia za dokonane (vide art. 1 pkt 2 lit. a 1 art. 2
pkt 4 lit. a projektu). Zwrot zaproponowany w projekcie w postaci ,,wraz ze wskazaniem
przyczyny takiego sposobu doreczenia” zaciera wskazang rdéznice 1 pozostaje w
sprzeczno$ci z rozwigzaniem przyjetym odpowiednio w art. 15ad ust. 2 ustawy o Policji 1
art. 18d ust. 2 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych.
Skoro dorgczenie uwaza si¢ za dokonane, to konsekwentnie na nakazie lub zakazie winna
si¢ znalez¢ nie wzmianka zawierajaca ,,przyczyne takiego sposobu doreczenia”, a wzmianka
wskazujgca przyczyne uznania dorgczenia za dokonane, a zatem wzmianka wskazujgca
przyczyne umieszczenia zawiadomienia o ich wydaniu. Proponowane tu rozwigzanie
pozwoli zachowa¢ wewngetrzng spojnos¢ rozwigzan prawnych przyjetych w art. 15ad ust. 1
zdanie 2 1 art. 15ad ust. 2 ustawy o Policji oraz odpowiednio art. 18d ust. 1 zdanie drugie 1
art. 18d ust. 2 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych.

6) Pozytywnie nalezy oceni¢ intencj¢ proponowanych zmian w art. 15ae ust. 1 ustawy o
Policji oraz art. 18¢ ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (vide art. 1 pkt 3 lit. a i art. 2 pkt 5 lit. a projektu). O ile, jak wynika z
uzasadnienia projektu, intencja stojacg za ta propozycja jest takie uksztattowanie regulacji
dotyczacej sporzadzania protokotu z czynnosci opuszczenia wspdlnie zajmowanego
mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia przez osobe, wobec ktorej wydano nakaz lub
zakaz, aby poza tg ostatnig osobg obowigzkiem ztozenia podpisu na protokole objeta byta
nie kazda osoba petnoletnia, ktéra przebywa w owym wspolnym mieszkaniu, lecz dorosta
osoba dotknigta przemoca w rodzinie 1 to tylko wowczas, gdy uczestniczy w
protokotowanej czynnoS$ci, tak projektowane rozwigzanie nie zabezpiecza interesOw
zarOwno osoby dotknigtej przemoca, jak 1 osoby stosujacej przemoc w wystarczajacym
stopniu. Obecnie przyjete rozwigzanie nakazuje ztozenie podpisu pod protokolem kazdej



petnoletniej osobie uczestniczacej w czynnosci, a zatem osobie dotknigtej przemoca, osobie
stosujacej przemoc oraz osobom uczestniczacym w tej czynnosci. Nalezy przyjac, ze w
czynnosci opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia,
bedzie brata udzial osoba dotknigta przemoca wraz z inng upowazniong przez nig osoba,
albo tez nie bedzie brata udziatu osoba dotknigta przemoca, a bedzie brata udziat sama
osoba upowazniona przez osob¢ dotknieta przemoca. Nalezy przyja¢ takie rozwigzanie,
ktore nie wykluczy mozliwosci ztozenia podpisu pod protokolem osobie upowaznionej
przez osobg¢ dotknig¢ta przemocg. Wydaje si¢, ze w tym zakresie warto pod rozwage
projektodawcow poddaé formute ,,ktory podpisuje ta osoba oraz petnoletnia osoba dotknigta
przemocg w rodzinie uczestniczagca w czynnosci lub pelnoletnia osoba uczestniczagca w
czynnos$ci upowazniona przez osobe dotknieta przemocg w rodzinie”. Taka formuta bedzie
spdjna z rozwigzaniem uchwalonym w art. 15ae ust. 5 ustawy o Policji 1 art. 18e ust. 5
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, a takze
zminimalizuje liczbe osob, ktére beda ,,uwiktane” w zdarzenia majace miejsce po wydaniu
nakazu lub zakazu.

7) Trafnie projektodawcy wskazali, Ze termin na rozpatrzenie zazalenia wniesionego przez
obowigzanego, wyznaczony sadowi w art. 15aj ust. 2 ustawy o Policji oraz w lustrzanym
przepisie art. 18] ust. 2 o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
jest za dlugi. Projektowane rozwigzanie wymaga jednak doprecyzowania (vide art. 1 pkt 6 1
art. 2 pkt 8 projektu). Zaproponowane rozwigzanie w postaci ,,Sad rozpoznaje zazalenie
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 48 godzin” nie zawiera wskazania momentu
poczatkowego dla liczenia terminu 1 przez to moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci
interpretacyjnych, gdyz termin 48 godzin moze by¢ liczony od chwili albo od dnia ztozenia
zazalenia, od chwili albo od dnia wptynigcia zazalenia do sadu, czy tez od poczatku doby
nastepujacej po dobie, w ktorej zazalenie wptyneto do sagdu. Majac na uwadze powyzsze w
tym zakresie warto pod rozwage projektodawcow podda¢ formute ,,Sad rozpoznaje
zazalenie niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 48 godzin od chwili wpltywu
zazalenia do sadu”. Wpisanie w art. 15aj ust. 2 ustawy o Policji oraz w art. 18j ust. 2 o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych zamiast obecnego zwrotu
,hie pozniej jednak niz w ciggu 3 dni od dnia jego wplywu do sadu”, zwrotu ,,nie pdzniej
jednak niz w ciggu 48 godzin od chwili wptywu zazalenia do sagdu” w prosty i precyzyjny
sposOb unormuje sytuacje 1 nie pozwoli na powstanie wskazane] rozbieznosci
interpretacyjne;j.

8) Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz zgodnie z k.p.c.’> do obliczania terminow
okreslonych w Kodeksie stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego®. Kodeks cywilny w art.
110-116 nie przewiduje w ogole termindow liczonych w godzinach. Dlatego tez ogolne

> Ustawa z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019r., poz. 1460 ze zm.)
6 Ustawa z z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019r., poz. 1445 ze zm.)



zasady liczenia terminéw w procedurze cywilnej nie beda mialy w tym przypadku
zastosowania. Rodzi to potrzebe unormowania zasad obliczania terminu 48 — godzinnego,
gdyz ten, jako pewne novum w procedurze cywilnej, powinien by¢ doktadnie i1 precyzyjnie
okreslony. Jako zasadna jawi si¢ zatem autonomiczna regulacja dookreslajaca sposob
obliczania terminu tak, aby nie bylo w tym wzgledzie Zzadnych watpliwosci. Wskazane
przez projektodawcoéOw rozwigzanie przyjete w art. 12b ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie’ takze winno zosta¢ doprecyzowane.

II. Propozycje dalszej nowelizacji:

1) Uchwalone art. 15aa ustawy o Policji i art. 18a ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzagdkowych zmiany upowazniajg odpowiednio funkcjonariusza
Policji albo zolnierza Zandarmerii Wojskowej do wydania wobec osoby, ktéra swoim
zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie, w rozumieniu przepisOw o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, stwarza zagrozenie dla Zycia lub zdrowia osoby
dotknigte] ta przemoca, nakazu natychmiastowego opuszczenia wspolnie zajmowanego
mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania 1 jego
bezposredniego otoczenia. Na podstawie uchwalonych art. 15aj ust. 1 ustawy o Policji 1 art.
18j ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych osobie,
wobec ktorej wydano nakaz lub zakaz przystuguje zazalenie do sagdu. Zazalenie wnosi si¢ w
terminie 3 dni od dnia dorgczenia nakazu lub zakazu. W przypadku niewniesienia zazalenia
ani tez wniosku o zabezpieczenie do sadu, na podstawie uchwalonych rozwigzan
odpowiednio funkcjonariusz Policji albo Zotnierz Zandarmerii Wojskowej w razie zmiany
okolicznos$ci nie ma uprawnien do zmiany nakazu 1 zakazu. Uchwalone rozwigzania prawne
w stosunku do funkcjonariusza Policji i zotnierza Zandarmerii Wojskowej nie przewiduja
odpowiednika projektowanego art. 5607 ust. 2 zdanie drugie k.p.c.® , w ktorym przyjmuje
si¢ w odniesieniu do postanowienia o zobowigzaniu osoby stosujacej przemoc w rodzinie do
opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia lub
zakazaniu zblizania si¢ do mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia, ze ,,sad moze je
zmieni¢ lub uchyli¢ w razie zmiany okolicznosci, nawet gdy jest prawomocne”. Pod
rozwage projektodawcow nalezy podda¢ potrzebe dodania do projektu lustrzanych
rozwigzan w stosunku do nakazu 1 zakazu wydawanego na podstawie art. 15aa ust. 1 ustawy
o Policji i art. 18a ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych.

7 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 218).
8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z pdzn. zm.).



2) Co do zasady pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego
w uchwalonym art. 66b k.w. Unormowanie wskazanej kwestii w Kodeksie wykroczen, a
nie w Kodeksie karnym w sposdb wystarczajacy zabezpiecza prawa osoby pokrzywdzonej
przemocg a jednoczes$nie nie stanowi nadmiernej ingerencji panstwa w prawa i1 wolnosci
konstytucyjne, spetniajac tym samym wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci z art.
31 ust. 1 Konstytucji 1 zasady ultima ratio prawa karnego lezacej u podstawy zasady
panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji.

Zastrzezenia budzi jednak tre$¢ art. 66b pkt 2 k.w. w postaci ,,postanowienia sadu o
udzieleniu zabezpieczenia w sprawach o zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie
do opuszczenia wspoOlnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia lub
zakazanie zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, ktorym nakaz lub
zakaz, o ktérych mowa w pkt 1, zostat przedtuzony”. Wynika z niej, ze art. 66b pkt 2 k.w.
nie znajdzie zastosowania w przypadku, gdy sad na podstawie uchwalonego art. 7552 § 1
k.p.c. udzieli zabezpieczenia nie przez przedtuzenie obowigzywania nakazu lub zakazu, o
ktorych mowa w art. 15aa ust. 1 ustawy o Policji lub art. 18a ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, gdyz albo nakaz lub zakaz, o ktorych
mowa w art. 66b pkt 1 k.w. nie zostaty wydane albo uptynat juz 14 dniowy termin od ich
wydania (vide art. 15ak ust. 1 ustawy o Policji i art. 18k ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych). Pod rozwage projektodawcow nalezy
podda¢ potrzebe dodania do projektu formuty art. 66b pkt 2 k.w. w postaci ,,postanowienia
sadu o udzieleniu zabezpieczenia w sprawach o zobowigzanie osoby stosujgcej przemoc w
rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposredniego
otoczenia lub zakazanie zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, w tym
postanowienia, w ktorym nakaz lub zakaz, o ktorych mowa w pkt 1, zostal przedluzony™.
Uchwalony art. 66b pkt 2 k.w. bedzie wowczas zachowywat spdjnos¢ z uchwalonym art.
7552 § 1 k.p.c.

3) Wskaza¢ réwniez nalezy, ze obowiagzek powstrzymywania si¢ od kontaktowania si¢ z
pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob, obowigzek powstrzymywania si¢
od zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb, czy obowigzek opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdllnie z pokrzywdzonym, zgodnie z art. 67 § 3 k.k. (warunkowe
umorzenie postgpowania), art. 72 § 1 pkt 7a 1 7b k.k. (warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci) 1 art. 159 § 1 k.k.w. (warunkowe przedterminowe zwolnienie z
reszty kary pozbawienia wolnos$ci) mozna orzec jako srodki probacyjne albo zgodnie z art.
39 pkt 2b 1 2e k.k. w zw. z art. 41a k.k. jako $srodki karne, czy w koncu na podstawie art. 35
§ 4 kk. wzw. z art. 72 § 1 pkt 7a k.k. nakaz powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z
pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposob lub zblizania si¢ do

9 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 821 z pdzn. zm.).
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pokrzywdzonego lub innych os6b moze stanowi¢ element kary ograniczenia wolnosci.
Wobec specyfiki spraw, ktorych dotycza uchwalone i1 bedace przedmiotem senackiego
projektu rozwigzania prawne, pomimo funkcjonujacej w systemie prawa zasady ultima ratio
prawa karnego lezacej u podstaw zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji,
zasadne jest ustalenie regut kolizyjnych pomiedzy srodkami, ktore moga by¢ stosowane na
podstawie ustawy o Policji i ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, a $rodkami, ktéore moga by¢ stosowane w postepowaniu karnym na
podstawie Kodeksu karnego!? czy Kodeksu karnego wykonawczego.

4) Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi w dalszym ciggu wprowadzenie w
ustawie z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw regulacji przewidzianej w ustepie 3 art. 1la ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, wedtug ktorej osoba petnoletnia, ktoéra pozostata w
mieszkaniu, jest zobowigzana do ponoszenia m.in. czynszu lub kosztow biezacego
zarzadzania nieruchomoscia, chyba ze wzgledem niej osoba stosujgca przemoc w rodzinie
jest obowigzana do $wiadczen alimentacyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie znajduje powodu, aby zmienia¢ ogdlne reguty dotyczace
obowiazku ponoszenia optat za roznego typu lokale, a przepis art. 11a ust. 3 ma wiasnie
charakter przepisu szczegdlnego, ktory modyfikuje te reguty. A przeciez fakt opuszczenia
lokalu (majacy charakter czasowy) nie pozbawia tytutu prawnego osoby stosujacej przemoc
1 nie powinien mie¢ znaczenia dla jej odpowiedzialnos$ci za oplaty za mieszkanie. Jezeli
przepis ten ma na celu zwolnienie osoby stosujacej przemoc z obowigzku wnoszenia optat,
to znaczy, ze osoba ta uzyska zupelnie nieuzasadniony przywilej (ulge), w sytuacji, gdy to
jej przyshuguje tytut prawny do lokalu 1 na niej spoczywat wczesniej obowigzek
regulowania optat. W wielu przypadkach (w lokalach zajmowanych na zasadzie naymu czy
spotdzielczych) osoba petnoletnia 1 tak jest odpowiedzialna (solidarnie) za optaty wraz z
gltéwnie zobowigzanym. Ponadto, bardzo cze¢sto ofiary przemocy domowej sg jednoczesnie
uzaleznione ekonomicznie od sprawcy 1 perspektywa ustawowego obowigzku przejecia
cigzaru utrzymania mieszkania moze je zniechg¢ci¢ do wystapienia do sagdu z wnioskiem, o
jakim mowa w art.11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

5.Na koniec podkreslenia wymaga, ze zadanie zobowigzania przez sad danej osoby do
opuszczenia mieszkania przystuguje osobie dotknigtej przemoca w rodzinie niezaleznie od
tego, czy sprawcy przemocy mozna zarzuci¢ popelnienie przestgpstwa. Istniejg zatem
sytuacje, gdy osoba dotknig¢ta przemoca korzysta jedynie albo w pierwszej kolejnosci ze
srodkow ochrony na drodze sadowej cywilnej wystepujac do sadu np. z zagdaniem nakazania
opuszczenia mieszkania przez osobe stosujaca przemoc. Na gruncie nowych regulacji osoba
dotknigta przemocg bedzie mogla jednoczesnie w jednym wniosku zglosi¢ zadanie

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z pdzn. zm.).



orzeczenia o zakazie zblizania si¢ do mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia.
Niewatpliwie w wyznaczonym przez sad/policj¢/zandarmeri¢ wojskowa bezposrednim
otoczeniu mieszkania, ktorego dotyczy zakaz zblizania si¢, osoba dotknig¢ta przemoca
bedzie mogla czu¢ si¢ bezpiecznie. Natomiast poza tym obszarem nie bedzie miata
mozliwosci realnego 1 calkowitego odizolowania si¢ od sprawcy, bowiem na gruncie
dotychczasowych, jak tez nowych regulacji prawnych, nie ma srodka prawnego, w ramach
ktorego moglby zosta¢ orzeczony dorazny zakaz zblizania si¢ do osoby dotknietej
przemocg, o ile nie toczy si¢ postepowanie karne, w ramach ktorego Srodek taki moze
zosta¢ zastosowany. Nowe regulacje, cho¢ mocno rozszerzaja zakres ochrony osoby
dotknigte] przemoca, to jednak nie sg wystarczajace 1 nie wypelniaja wymogow art. 52
Konwencji Stambulskiej, ktory stanowi ,,Strony przyjmag konieczne $rodki ustawodawcze
lub inne srodki umozliwiajace wtasciwym wtadzom nakazanie sprawcy przemocy domowej,
w sytuacjach bezposredniego zagrozenia, opuszczenia miejsca zamieszkania ofiary lub
osoby zagrozonej, na odpowiedni okres oraz zakazania sprawcy wchodzenia do lokalu
zajmowanego przez ofiar¢ lub osobe zagrozong lub kontaktowania si¢ z ofiarg lub osoba
zagrozong. Srodki podejmowane zgodnie z niniejszym artykulem beda dawaé
pierwszenstwo bezpieczenstwu ofiar lub osob zagrozonych". Nadal nie jest wigc spetniony
standard wynikajacy z art. 52 Konwencji (natychmiastowy zakaz zblizania si¢ do OSOBY,
nie mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia). Ochrona osoby dotknigte] przemoca
doznaje zatem istotnej luki, ktora jak najszybciej powinna zostaé wypelniona przez
ustawodawce.

Uwagi powyzsze przekazuje Panu Przewodniczacemu dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020r., poz. 627) z
nadzieja, ze okaza si¢ one pomocne w rozpoczetych w Senacie RP pracach nad nowelizacja
ustaw we wskazanym zakresie.

Z wyrazami szacunku,
Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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