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Wstep

Ustawodawca po raz kolejny dokonuje doraznych zmian w prawie, ktore w zalozeniu
maja pomoc przedsiebiorcom przetrwac¢ trudny czas pandemii. Tymczasem analiza Ustawy
prowadzi do wniosku, ze po raz kolejny dokonano zmian w kilkudziesigciu aktach
prawnych, ktére nie pozostaja w zwigzku z obecng sytuacjg gospodarcza. Tytulem
przyktadu pragne wskaza¢ art. 46 (zmiana w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow'). Zmiany zwigzane s3 z uchyleniem poprzedniego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady 1 zastgpieniem w ustawie u.o.k.ik.
dotychczasowych regulacji nowym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2017/23942. Nowe Rozporzadzenie nosi date 17 grudnia 2017 r. i weszto w zycie w dniu 17
stycznia 2020 r., stad tez ustawodawca dysponowal wystarczajagco dtugim okresem, by
wprowadzi¢ powyzszg zmiang. Za najistotniejsze 1 budzace najwicksze watpliwosci tego
rodzaju zmiany uwazam jednak przyjete regulacje z obszaru prawa karnego. Stad tez, cho¢
zasadniczym przedmiotem przyjetej przez Sejm RP ustawy — jak sugerowatby to jej tytul —
maja by¢ kwestie zwigzane z doptatami do kredytow bankowych dla przedsigbiorcow,
najwigkszag czeS¢ niniejszej opinili zajmuje moja ocena przyjetych rozwigzan
prawnokarnych. W dalszej cze$ci niniejszego omowione za$ zostaja jednak takze inne,

szczegbOtowe rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 4 czerwca 2020 r.

I. Prawo karne
1. Kodeks postepowania karnego
a) Ograniczenie prawa do obrony

Ustawa obejmuje zmiany Kodeksu postepowania karnego (art. 38). Podstawowym
celem tych zmian jest wprowadzenie mozliwosci prowadzenia posiedzenia aresztowego
oraz rozprawy gltownej na odlegto$¢, przy pomocy urzadzen transmitujacych obraz i

dzwigk.

' Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 z p6zn. zm.), dalej:
uw.o.k.ik.

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (,,Rozporzadzenie w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony
konsumentéw”) (Dz. Urz. UE L 345 2 27.12.2017).



W tym celu wprowadza si¢ modyfikacje art. 250 oraz art. 374 k.p.k. Cho¢ sama idea
prowadzenia sprawy karnej w sposéb zdalny moze by¢ przedmiotem powaznych rozwazan,
w szczegOlnosSci w sytuacji zaistnienia zagrozenia epidemicznego lub epidemii, przyjete
rozwigzania budza jednak istotne obawy, iz doprowadza do przekreslenia podstawowych

praw oskarzonego w postepowaniu, w szczegolnosci prawa do obrony.

Nowy art. 250 § 3d k.p.k. przewiduje bowiem mozliwos¢ zdalnego prowadzenia
posiedzenia dotyczacego rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
przy czym osoba zatrzymana przebywac¢ ma w areszcie, za$ jej obronca — w siedzibie sadu.
Ma miec¢ to miejsce nie tylko na skutek dziatania strony (stawienia si¢ obroncy w sadzie, nie

za$ w areszcie), lecz takze na skutek wigzacego polecenia sadu.

Taki sposob procedowania, w ktorym podejrzany znajduje si¢ w zupelnie innym
miejscu, niz jego obronca w istocie przekresla mozliwo$¢ prowadzenia efektywnej obrony,
a tym samym narusza konstytucyjne prawo do korzystania z pomocy obroncy (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP). Pomoc ta musi mie¢ bowiem wymiar realny i1 praktyczny, nie za$

iluzoryczny 1 teoretyczny.

Tymczasem prowadzenie posiedzenia w sposob okreslony w art. 250 § 3d k.p.k.
catkowicie wytacza mozliwo$¢ swobodnego porozumienia si¢ osoby zatrzymanej z jej
obroncg. Uniemozliwia im tez konsultacje w zakresie dowodow fizycznych, ktére moga
znajdowac si¢ w posiadaniu osoby zatrzymanej (takze w depozycie), np. dokumentéw lub
dowodow rzeczowych. Co prawda art. 250 § 3e k.p.k. wprowadza mozliwos¢ rozmowy
telefonicznej pomiedzy zatrzymanym i jego obroncg, lecz po pierwsze przepis ten nie
przewiduje, ze rozmowa taka bedzie miata miejsce pod nieobecnos$¢ innych 0sob (co bytoby
minimalnym wymogiem zachowania poufnosci), po drugie za§ mozliwos$¢ ta jest catkowicie
uzalezniona od dyskrecjonalnej decyzji sadu, ktory moze jej nie przyznaé¢ np. z powodu
terminu prowadzenia postgpowania. Prowadzenie konsultacji z obroncg w drodze
telefonicznej budzi tez watpliwosci dotyczace bezpieczenstwa takiego polaczenia 1

ewentualnej mozliwosci ingerencji w tre$¢ rozmowy ze strony 0sob trzecich.

Podkreslenia wymaga, ze poufno$¢ kontaktow osoby zatrzymanej z obronca musi by¢
bezwzgledna. To na organach panstwa cigzy obowigzek takiego uksztaltowania regulacji

prawnych 1 warunkow techniczno-organizacyjnych, zeby poufno$¢ ta zostata zachowana.



Obowiazek taki wynika wprost z art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w
postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci®. Przepis ten nie przewiduje zadnych wyjatkow od obowigzku zapewnienia

poufnosci kontaktow z obronca.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze standardy znajduja w takim samym zakresie
zastosowanie wzgledem kontaktéw z obronca wyznaczonym z urzgdu, a to na mocy art. 2
ust. 1 lit. a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w
postepowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczqgcym
europejskiego nakazu aresztowania*. Zgodnie z dyrektywa tg, osoba podejrzana, ktora jest
pozbawiona wolnosci (a wigc np. zatrzymana) musi mie¢ dostep do obroncy z urzedu
jeszcze przed pierwszym przestuchaniem, a zatem przed skierowaniem wniosku o

zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Pomimo uplywu terminu implementacji zaréwno dyrektywy 2013/48 (w dniu 27
listopada 2016 r.), jak 1 dyrektywy 2016/1919 (w dniu 25 maja 2019 r.), polskie prawo
wcigz nie odpowiada ich wymogom w zakresie poufnosci kontaktdéw osoby podejrzanej z
obronca. Art. 245 § 1 k.p.k. dopuszcza bowiem na zasadzie dyskrecjonalnej obecno$¢
zatrzymujacego podczas tych kontaktéw. Nie ma tez w ogole przepisow, ktore
gwarantowalyby rozpoznanie wniosku o przyznanie obroncy z urzedu dla osoby
pozbawionej wolnosci jeszcze przed pierwszym przestuchaniem. Przyjeta ustawa, zamiast
usunig¢cia tych defektow prawnych, jedynie poglebia niezgodno$¢ polskiego prawa ze
standardami unijnymi, tym samym stanowigc oczywiste 1 razgce naruszenie art. 9

Konstytucji RP.

3 Dz. Urz. UE z dnia 6 listopada 2013 r., seria L, Nr 194, str. 1.
4 Dz. Urz. UE z dnia 4 listopada 2016 r., seria L, Nr 297, str. 1.
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b) Rozszerzenie zakresu $rodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k.

Odrebnie nalezy si¢ odnie$¢ takze do rozszerzenia zakresu $rodka zapobiegawczego
okreslonego w art. 276a k.p.k. Obecnie mozna go zastosowaé wobec ,,0skarzonego o
przestepstwo popetnione w stosunku do czlonka personelu medycznego, w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynnos$ci opieki medycznej lub osoby przybranej personelowi
medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych czynnos$ci”’. Nowy przepis art.
276a § la k.p.k. przewiduje ponadto jego zastosowanie wobec kazdego oskarzonego o
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 190a k.k. (tzw. ,stalking”) popetnione z powodu

wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu.

Krytycznie odniostem si¢ juz do pierwotnego wprowadzenia do porzadku prawnego
srodka karnego z art. 276a k.p.k.> Tym bardziej] muszg zglosi¢ zastrzezenie wzgledem
rozszerzenia zakresu tego Srodka. Stosowanie zakazu publikacji, w tym dzielenia si¢ trescig
wytworzong przez inng osobe (art. 276a § 3 k.p.k.), w odniesieniu do catych grup
zawodowych (jak wskazuje uzasadnienie projektu® ustawodawca przewiduje takg ochrone
np. w odniesieniu do gornikdw) przyja¢é moze w istocie forme¢ cenzury prewencyjnej i

istotnego naruszenia swobody wypowiedzi gwarantowanej przez art. 54 Konstytucji RP.

2. Kodeks karny

Art. 37 ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny. Niniejsza poprawka ma m.in. na celu przywrocenie zasad laczenia Kkar
obowigzujacych w prawie karnym do dnia 30 czerwca 2015 r., a zmienionych ustawg z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie
z deklaracjg projektodawcy, propozycja ta jest podyktowana checig zmniejszenia liczby
rozpraw prowadzonych przez sady karne oraz konwojow, a tym samym zmniejszenie
ryzyka rozprzestrzeniania epidemii oraz szybsze wyjscie z zaleglosci spowodowanych

przestojem w dziatalno$ci sadow.

Punkty 1, 2, 8, 9 i 10 w art. 37 zostaly dodane w czasie posiedzenia Komisji

Finanséw Sejmu Rzeczypospolitej w dniu 27 maja 2020 roku (druk nr 390) 1 nie zostaly w

> Wystgpienie do Marszatka Senatu z dnia 30 marca 2020 r., sygn. V.7100.5.2020.
6 Druk sejmowy nr 382.



zaden sposOb uzasadnione. Taki tryb procedowania, szczegdlnie w zakresie zmian w

kodyfikacjach, musi by¢ oceniony jednoznacznie krytycznie z punktu widzenia jakosSci

procesu legislacyjnego.

a) Zmiana w art. 37a § 1 k.k.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 1950 z

poZn. zm.).

Druki sejmowe: nr 382, nr 382-A

oraz nr 390

Art. 37a. Jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie karg pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajacg 8 lat, mozna zamiast tej
kary orzec grzywne albo kar¢ ograniczenia
wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt

1 lub 4.

Art. 37a § 1. Jezeli przestepstwo jest
zagrozone tylko kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, a
wymierzona za nie kara pozbawienia
wolnosci nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast tej kary
orzec kare¢ ograniczenia wolnos$ci nie
nizsza od 3 miesigcy albo grzywne
nie nizszg od 100 stawek dziennych,
jezeli rownoczesnie orzeka srodek
karny, §rodek kompensacyjny lub
przepadek.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do
sprawcow, ktorzy popetniaja
przestepstwo dziatajac w
zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popelnienie
przestepstwa lub przestgpstwa
skarbowego oraz sprawcow
przestepstw o charakterze

terrorystycznym.




Obecnie art. 37a k.k. rozumiany jest jako przepis wspotksztattujacy ustawowy
wymiar kary. W tym znaczeniu unormowanie to, cho¢ zamieszczone w cz¢sci ogolnej, ze
wzgledu na swoj wzglednie obligatoryjny charakter, rozszerza katalog kar, ktore moze za
popetnienie przestepstwa orzec sad, w przypadku typéw czynow zabronionych, w ramach
ktérych ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat.
Art. 37a k.k. ma zatem tylko przedmiotowe przestanki. Przepis ten wpisuje si¢ w zasade
ultima ratio kar 1zolacyjnych. Rozszerza ustawowe zagrozenie karg o kary wolnosciowe,
pozwala tym samym na urzeczywistnienie zasady sprawiedliwo$ci w petniejszym stopniu,

niz przyjeta nowelizacja.

Nowelizacja art. 37a § 1 1 2 k.k. catkowicie zmienia charakter tej instytucji. Nowe
brzmienie art. 37a § 1 1 2 k.k. wskazuje jednoznacznie na jego fakultatywny charakter.
Instytucja ta sta¢ si¢ ma zatem przepisem ksztattujacym tzw. sgdowy wymiar kary. Ponadto
podwyzszono dolny wymiar kary z 10 stawek do 100 stawek dziennych grzywny oraz z
miesigca do 3 miesigcy kary ograniczenia wolnosci. Wedlug znowelizowanego brzmienia
art. 37a § 1 kk., warunkiem orzeczenia jednej z wymienionych w tym przepisie kar
wolnosciowych jest jednoczesne orzeczenie srodka karnego lub §rodka kompensacyjnego
lub przepadku. Art. 37a § 2 k.k. zawiera wylaczenie mozliwos$ci zastosowania art. 37a § 1
k.k. w stosunku do podmiotéw wymienionych w art. 37a § 2 k.k. Zmiana art. 37a k.k.

prowadzi zatem do podwyzszenia kryminalizacji.

Znowelizowany art. 37a k.k. powraca zatem do zasad wskazanych w art. 54 kk.” z
1969 r.83. Na podstawie pogladow wyrazanych na gruncie art. 54 k.k. z 1969 roku, przyjac¢
nalezy, ze nowa tres¢ art. 37a § 1 k.k. dzieli dwie wady PRL-owskiego rozwigzania
legislacyjnego. Pierwszg jest wyltaczenie spod zastosowania art. 37a § 1 k.k. typow czynow
zabronionych zagrozonych sankcja kumulatywna oraz alternatywng. Druga wada jest
operowanie hipotetyczng karg pozbawienia wolnosci, ktora miatby zosta¢ wymierzona, a
ktéra ostatecznie ma si¢ okaza¢ niecelowa. Wewnetrzna sprzecznos$¢ takiego sposobu

wyboru sankcji karnej jest dostrzegalna na pierwszy rzut oka.

7 ,Art. 54. Jezeli przestepstwo zagrozone jest tylko karg pozbawienia wolno$ci, przy czym goérna granica zagrozenia nie
jest wyzsza niz 5 lat, a wymierzona za nie kara nie bylaby surowsza od roku pozbawienia wolnosci, sad uznajac, ze
skazanie na taka kar¢ nie bytoby celowe, moze orzec karg ograniczenia wolnosci albo grzywne”.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).



Projektodawca w zaden sposob nie wykazat potrzeby zmiany, w szczegdlnosci
bedacego jego konsekwencja ogolnego zwickszenia represyjnosci prawa karnego poprzez
znaczne ograniczenie mozliwo$ci wymierzania kar wolno$ciowych w miejsce pozbawienia
wolno$ci. Stad tez projektowanemu rozwigzaniu nalezy zarzuci¢ naruszenie zasad
prawidlowej legislacji oraz ultima ratio prawa karnego lezacych u podstaw zasady

demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

b) Dodanie art. 57b k.k.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks | Druki sejmowe: nr 382, nr 382-A

karny (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z oraz nr 390

poZn. zm.).

Brak przepisu po art. 57a dodaje si¢ art. 57b w
brzmieniu:

,»Art. 57b. Skazujac za przestgpstwo
okreslone w art. 12 § 1 sad wymierza
kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia do podwojnej wysokosci
gbrnej granicy ustawowego

zagrozenia.”

Uksztattowany w art. 57b k.k. wymiar kary za czyn ciagly prowadzi do
zdecydowanego podwyzszenia surowosci kryminalizacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze
podwyzszenie to nie znajduje uzasadnienia w abstrakcyjnie ujetej kryminalnej zawartosci
przestepstw popelnianych w tzw. czynie ciaglym z art. 12 § 1 k.k. Instytucja czynu ciagtego
okreslona w art. 12 § 1 k.k. stuzy tylko jako dyrektywa interpretacyjna w stosunku do
takich czynow zabronionych, w ramach ktoérych czynno$¢ czasownikowa zostata ujeta w
ten sposob, ze uniemozliwia przyjecie ich realizacji poprzez podejmowanie zachowan

ztozonych, powtarzajacych si¢ albo rozciggnietych w czasie. Przyktadowo wskaza¢ nalezy



na czyn zabroniony z art. 278 § 1 kk. Znami¢ czasownikowe opisane za pomoca
czasownika ,,zabiera” oznacza jednokrotne zabranie, a co za tym idzie, aby moc przyjac, ze
dwa lub wigcej zachowan podjetych ze z gory powzigtym zamiarem stanowi jeden czyn
zabroniony, nalezy postuzy¢ si¢ art. 12 § 1 k.k. Jednoczesnie nie kazdy przepis czeSci
szczegblnej Kodeksu Karnego wymaga odwotania si¢ do dyrektywy interpretacyjnej z art.
12 § 1 k.k. Przyktadowo, nie kazde wypetienie znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1
k.k. czy z art. 297 § 1 k.k. wymaga zastosowania art. 12 § 1 k.k. pomimo tego, ze moze
sktada¢ si¢ nieraz z wielu ztozonych i oddalonych od siebie w czasie zachowan. Swoista
cigglos¢ zachowania zostata bowiem wpisana w art. 286 § 1 k.k. czy w art. 297 § 1 k.k.
Art. 12 § 1 k.k. ani nie tworzy nowego typu czynu, ani tez nie modyfikuje znamion czynu
zabronionego, a zatem nie wymaga wskazania odrebnego ustawowego zagrozenia kara.
Tymczasem ustawodawca w dodawanym art. 57b k.k. zdecydowanie podwyzszyt
karalno$¢ za zachowania podjete w ramach instytucji tzw. czynu cigglego, w sytuacji, gdy
nie sposob znalez¢ racjonalnych powoddéow dla zrdznicowania spotecznej szkodliwo$ci
czynOw zabronionych np. w postaci jednokrotnej kradziezy 1000 ztotych oraz dwukrotnej
kradziezy po 500 ztotych, gdy w sytuacji, gdy rozbicie aktow zaboru na dwa stanowito
tylko sposob dokonania z gory zaplanowanej kradziezy 1000 zlotych. Zgodnie z art. 57b
k.k., kradziez dokonana jednoaktowo zagrozona bedzie karg od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci, a kradziez dokonana dwuaktowo — karg od 4 miesigcy do 7 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Nowy art. 57b k.k. pozostaje zatem w sprzecznos$ci z
zasadg rownos$ci okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z zasadg proporcjonalnosci w

zakresie ograniczania praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

c¢) Zmianaw art. 85 k.k.
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pozZn. zm.).

Art. 85 § 1. Jezeli sprawca popetnil dwa lub | Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popetnit
wiecej przestepstw 1 wymierzono za nie dwa lub wiecej przestepstw, zanim

kary tego samego rodzaju albo inne zapadt pierwszy wyrok, chociazby




podlegajace taczeniu, sad orzeka kare
taczna.

§ 2. Podstawg orzeczenia kary tacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w
czesci kary lub kary taczne za przestepstwa,
o ktorych mowa w § 1.

§ 3. Jezeli po rozpoczgciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary lub kary
tacznej sprawca popehit przestgpstwo, za
ktore orzeczono kare¢ tego samego rodzaju
lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona
kara nie podlega taczeniu z karg odbywang
W czasie popelnienia czynu.

§ 3a. Jezeli kara wykonywana lub
orzeczona, o ktorej mowa w § 3, stanie si¢
nastepnie podstawg orzeczenia kary lub kar
tacznych, zakaz taczenia kar odnosi si¢
réwniez do tej kary lub kar tagcznych.

§ 4. Karg taczna nie obejmuje si¢ kar
orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w

art. 114a.

nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
taczeniu, sad orzeka kare¢ laczna,
biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace si¢
przestgpstwa.

§ 2. Karg taczng nie obejmuje si¢ kar
orzeczonych wyrokami, o ktorych

mowa w art. 114a.

Powrot do rozwigzan dotyczacych kary tacznej sprzed wejscia w zycie nowelizacji z
dnia 20 lutego 2015 roku, a wiec funkcjonujacych w polskim porzadku prawnym do dnia 1
lipca 2015 roku, wymagat szerokiego uzasadnienia, gdyz stanowi przejscie z konstrukcji
zbiegu kar 1 kar tgcznych do konstrukcji realnego wlasciwego zbiegu przestepstw, jako
podstawy wymiaru kary tacznej. Projektodawca w sposob razacy naruszyt w tym zakresie

zasade prawidlowej legislacji lezagca u podstawy zasady demokratycznego panstwa

prawnego wyrazanej w art. 2 Konstytucji.




Zmiana art. 85 k.k. oznacza w istocie catkowita zmiang¢ modelu wymiaru kary taczne;j.
Trzeba wskaza¢, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.° roku zbiegiem przestepstw
okreslano sytuacje, w ktérej dochodzito do skazania sprawcy za wiecej niz jedno
przestepstwo w ramach jednego toczacego si¢ postepowania karnego. Sytuacja, w ramach
ktorej pojawita si¢ potrzeba wymiaru kary tacznej za przestgpstwa osadzone w ramach
réznych postgpowan karnych, ale popetnione przed pierwszym chociazby nieprawomocnym
skazaniem za ktorekolwiek z nich nazywana byla fikcjg zbiegdw przestepstw. Nastepnie
Kodeks karny z 1969 r. przejat owa fikcje jako zbieg przestepstw. W art. 66 k.k. z 1969 r.
przyjeto, ze realnym zbiegiem przestepstw bedzie si¢ okresla¢ sytuacje, gdy sprawca
popelit dwa albo wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Rozwigzanie to zostalo przejete
do obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego i funkcjonowato do 30 czerwca 2015 roku.
Wskazany sposob rozwigzania problemu osadzenia wielo$ci przestepstw jednego sprawcy
nie sprawdzat si¢ jednak w uktadach procesowych, gdy wobec jednego sprawcy wydanych
zostato przyktadowo kilka wyrokéw za kilkanascie przestepstw. Wowczas stosowanie
klauzuli pierwszego skazania do formutowania kolejnych realnych zbiegow przestepstw 1
taczenia kar weztami kar tacznych bylo zadaniem o tyle pracochlonnych, co mato
efektywnym. Wystarczyla jakakolwiek zmiana w sytuacji prawnej skazanego w zakresie
orzeczonych wobec niego kar, w tym pojawienie si¢ kolejnego skazania za czyny
popetione przed wydaniem prawomocnego wyroku tacznego i proces wydawania wobec
takiego skazanego wyroku tgcznego trzeba byto rozpoczynac raz jeszcze.

Argumentacja stojgca za warunkiem pierwszego skazania odwotuje si¢ do pierwszego
sygnalu ze strony panstwa wobec skazanego o tym, Ze poniesie on odpowiedzialno$¢ karng
za popelnione przestgpstwa. Z logicznych 1 celowosciowych wzgledow nie moze si¢ ona
osta¢ w przypadku, gdy mamy do czynienia ze sprawcg, wobec ktorego dochodzi do
wymierzenia przyktadowo drugiej, trzeciej czy czwartej kary 1acznej za kolejne popehiane
przez niego przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu.

Musze zaznaczy¢ wprost, ze uzasadnienie uchwalonych zmian jest intelektualnie

nieuczciwe, gdyz nie zmienia si¢ systemu orzekania kar czy modelowego rozwigzania

9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 z p6dzn.
zm.).



dotyczacego taczenia kar ze wskazaniem argumentacji odwotujacej si¢ jedynie do statystyki
spraw. Ponadto ustawodawca pomingt w ramach prezentowanych statystyk liczbe spraw, w
ramach ktérych przed dniem 30 czerwca 2015 roku dochodzito do wydania postanowienia o
odmowie wydania wyroku tacznego, a tych bylo zdecydowanie wigcej, niz spraw
zakonczonych wydaniem wyroku tacznego. Ponadto, wbrew temu co zostato zapisane w
projekcie ustawy, problematyka wymiaru kary tacznej nie laczy si¢ w zaden sposéb z walka
z epidemig Covid-19. Uzasadnieniu zmiany art. 85 k.k. mozna zatem zarzuci¢
instrumentalne wykorzystywanie sytuacji epidemicznej Covid-19 do wprowadzenia
nieprzemyslanych zmian w systemie orzekania kar lacznych, a tym samym razace

naruszenie zasady prawidlowej legislacji lezacej u podstaw zasady demokratycznego

panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

d) Zmianaw art. 86 § 1 k.k.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z

pozn. zm.).
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oraz nr 390

Art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kar¢ taczng w
granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnos$ci albo 20 lat
pozbawienia wolnos$ci; kare pozbawienia
wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach i

latach.

Art. 86 § 1. Sad wymierza karg
taczng w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnos$ci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci. Jezeli
najwyzszg z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnos$ci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci, dolng granice

kary tacznej przyjmuje si¢ w tej




wysokosci. Karg pozbawienia
wolnos$ci wymierza si¢ w miesigcach

1 latach.

Znowelizowany art. 86 § 1 kk. w zdaniu drugim zawiera regule absorbcji.
Ustawodawca przewidzial bowiem, ze jezeli najwyzsza z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci, dolng granice kary lacznej przyjmuje si¢ w tej
wysokosci, o ile nie zostang zrealizowane przestanki do orzeczenia surowszej rodzajowo
kary, jako kary tacznej, np. z art. 86 § la k.k. Zaznaczy¢ nalezy, ze nowelizacja art. 86 § 1
k.k. nie uchyla art. 86 § 4 k.k., co w kontek$cie zmiany art. 85 § 1 k.k., prowadzi do
wewngetrznej niespdjnosci.

Nowelizacja art. 86 § 1 k.k. pozostaje niespojna z rozwigzaniem przyjetym w art. 39 §
1 kk.s.'% gdyz zgodnie z art. 39 § 2 zd. 1 kk.s. w razie skazania za zbiegajace si¢
przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreslone w innej ustawie karnej, sad wymierza kare
taczng na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym skarbowym. Rozwigzanie to budzi

zatem watpliwos$ci z punktu widzenia zasady rdwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

e) Zmiana w art. 89a § 1 k.k.
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poZn. zm.).

Art. 89a § 1 Jezeli chociazby jedng z kar art. 89a § 1. Jezeli chociazby jedng z
podlegajacych taczeniu jest kara kar podlegajacych faczeniu jest kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym pozbawienia wolnos$ci z
zawieszeniem jej wykonania orzeczonana | warunkowym zawieszeniem jej
podstawie art. 60 § 5, sad moze warunkowo | wykonania orzeczona na podstawie

zawiesi¢ wykonanie kary tacznej art. 60 § 5, a kara ta nie podlega

10 Ustawa z dnia 10 wrzesénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 19 z p6zn. zm.).



nieprzekraczajacej wymiaru kary faczeniu z surowsza kara
pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej na pozbawienia wolnos$ci, sad moze
podstawie tego przepisu. wymierzy¢ kare taczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze rOwnym karze
pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczonej na podstawie
art. 60 § 5, o ile jednoczes$nie stosuje
warunkowe zawieszenie wykonania

kary taczne;.

Nowe brzmienie art. 89a § 1 k.k. budzi watpliwos$ci interpretacyjne w zakresie
fragmentu ,,a kara ta nie podlega taczeniu z surowsza karg pozbawienia wolnosci” oraz
fragmentu ,w wymiarze réwnym karze pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art. 60 § 57, a to w konteksScie prostej
1 mozliwej do wyobrazenia sytuacji faczenia dwoch kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
w warunkach zawieszenia z art. 60 § 5 k.k., pierwsza w wysokosci 2 lat oraz druga w
wysokosci 3 lat pozbawienia wolno$ci, obie kary z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania na okres 5 lat proby. Nie sposob ustali¢, czy tak zarysowany stan faktyczny w
kontekscie kary tacznej spetnia zakres zastosowania nowego art. 89a § 1 k.k., gdyz nie
wiadomo, co oznacza fragment ,,a kara ta nie podlega laczeniu z surowsza kara
pozbawienia wolnosci”. Nie sposob ustali¢, jaki wymiar kary tacznej winien zostaé
ustalony przez sad, a to w kontekscie fragmentu ,,w wymiarze réwnym karze pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art. 60 § 57,
gdyz projektodawca uzyt w nim liczby pojedynczej 1 nie sposdb wybra¢, ktora z kar
orzeczonych na podstawie art. 60 § 5 k.k. winna sta¢ si¢ podstawa wymiaru kary laczne;.
Nowe brzmienie art. 89a § 1 k.k. narusza zatem zasad¢ dostatecznej okreslonosci prawa
lezaca u podstawy zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazanej w art. 2

Konstytucji.
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f)  Dodanie art. 91a k.k.
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pozn. zm.).

Brak przepisu Art. 91a. Wydaniu wyroku tgcznego
nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegblne kary wymierzone za
nalezace do ciggu przestepstw lub
zbiegajace si¢ przestepstwa zostaty
juz w catosci albo w czesci
wykonane. Przepis art. 71 § 2 stosuje

si¢ odpowiednio.

Potozenie art. 91a k.k. wzgledem innych przepisOw oraz jego tres¢ sugeruje, ze
rozwigzanie to dotyczy tylko instytucji realnego jednorodnego zbiegu przestepstw, tzw.
ciggu przestepstw. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nowe brzmienie art. 85 k.k. uchyla
dotychczasowa tres¢ art. 85 § 2 k.k., wskazujaca, ze ,,podstawg orzeczenia kary tacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czgsdci kary
lub kary taczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Na podstawie nowej tresci art. 91a
k.k. przyja¢ nalezy, ze podstawe wymiaru kary tacznej zarowno w przypadku
niejednorodnego realnego zbiegu przestepstw z art. 85 § 1 k.k., jak i jednorodnego realnego
zbiegu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. moga stanowi¢ kary w cz¢$ci badz w catosci wykonane
przed dniem wydania prawomocnego wyroku tacznego, w tym przed dniem zlozenia
wniosku o jego wydanie. Takie rozwigzanie nakazuje taczenie weztem kary tacznej nawet
wowczas, gdy wszystkie kary orzeczone za zbiegajace si¢ przestepstwa zostaly juz w
catosci wykonane. Rozwigzanie to pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem obecnie
obowigzujacego art. 85a k.k., ktory stanowi, ze ,,orzekajac kar¢ taczna, sad bierze pod

uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w



stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa”.

Pod wzgledem jezykowym nowy art. 91a k.k. nie zostat prawidtlowo sformulowany,
gdyz wynika z niego m. in., ze ,,wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegolne kary wymierzone za nalezace do ciggu przestgpstw (...) przestgpstwa zostaly
juz w calosci albo w czgs$ci wykonane”, a tymczasem zgodnie z art. 91 § 1 kk. za ciag
przestepstw wymierza si¢ jedng kare, a co za tym idzie, nie ma ,,kar wymierzonych za
nalezace do ciggu przestepstw przestgpstwa”. Projektowanemu rozwigzaniu mozna zatem
zarzuci¢ naruszenie zasady prawidlowej legislacji lezacej u podstaw zasady

demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

g) Dodanie art. 115 § 9a k.k., art. 278a § 112 k.k. i zmiana art. 294 § 1 k.k.
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karny (tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 1950 z oraz nr 390

poZn. zm.).

Brak przepisu Art. 115 § 9a. Kradziezg szczegdlnie
zuchwatg jest:

1) kradziez, ktorej sprawca swoim
zachowaniem wykazuje postawe
lekcewazaca lub wyzywajaca wobec
posiadacza rzeczy lub innych oséb
lub uzywa przemocy innego rodzaju
niz przemoc wobec osoby, w celu

zawladniecia mieniem,;

2) kradziez mienia ruchomego
znajdujacego si¢ bezposrednio na
osobie lub w noszonym przez nig
ubraniu albo przenoszonego lub

przemieszczanego przez t¢ osobe w




warunkach bezposredniego kontaktu
lub znajdujacego si¢ w przedmiotach
przenoszonych lub
przemieszczanych w takich

warunkach.

Brak przepisu Art. 278a § 1. Kto dopuszcza si¢
kradziezy szczegdlnie zuchwate;,
podlega karze pozbawienia wolnosci

od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli kradziez szczeg6lnie
zuchwatg popetniono na szkode
osoby najblizszej, $ciganie nastepuje

na wniosek pokrzywdzonego.

Art. 294 § 1 k.k. Kto dopuszcza si¢ Art. 294 § 1 k.k. § 1. Kto dopuszcza
przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 lub | si¢ przestepstwa okreslonego w art.

2,art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 278 § 1,2 lub 5, art. 278a § 1, art.

1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 284 § 1 1lub 2, art. 285 § 1, art. 286 §
291 § 1, w stosunku do mienia znacznej 1lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub
wartosci, 3,art. 290 § 1 lubwart. 291 § 1, w

podlega karze pozbawienia wolnosci od stosunku do mienia znacznej

roku do lat 10. wartosct,
podlega karze pozbawienia wolnosci

od roku do lat 10.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawa karnego kwalifikowanej postaci
przestepstwa kradziezy tzw. kradziezy szczegélnie zuchwalej w istocie stanowi
podwyzszenie kryminalizacji, ktére nie znajduje uzasadnienia w abstrakcyjnym stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynéw w ten sposdb kryminalizowanych. Przyjete ustawowe
zagrozenie karg za popelnienie przestepstwa z art. 278a § 1 k.k. wskazuje, ze w istocie moze

chodzi¢ o otwarcie mozliwosci stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci



tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.!! Dos¢ wskazaé, ze przyjeta w
art. 115 § 9a k.k. definicja kradziezy szczegdlnie zuchwatej dotknigta jest wieloma wadami
jezykowymi. Jej stosowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci z pewnoscig rodzi¢
bedzie wiele probleméw interpretacyjnych. Znami¢ ,postawy lekcewazacej lub
wyzywajace]” jest znamieniem ocennym tak dalece, ze trudno mowi¢, ze nie narusza ono
zasady dostatecznej okreslonosci lezacej u podstawy zasady demokratycznego panstwa
prawnego wyrazanej w art. 2 Konstytucji. Ten sam zarzut mozna postawi¢ znamieniu
,L2uzywanie przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawladnigcia
mieniem”, gdyz nie sposob przesadzi¢, czy to znami¢ obejmuje oprocz przemocy wobec
rzeczy, takze przemoc stowna, czyli grozbe popetnienia przestepstwa, co prowadziloby do
niedopuszczalnego z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege certa krzyzowania si¢
zakreséw kryminalizacji art. 278a § 1 k.k. 1 art. 280 § 1 k.k. Nie sposéb tez ustali€, czy
przez ,inng przemoc” nalezy rozumie¢ przemoc ekonomiczng, co zndéw musiatoby
prowadzi¢ do niedopuszczalnego z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege certa
krzyzowania si¢ zakresOw kryminalizacji art. 278a § 1 k.k. 1art. 191 § 11 la k.k.

W kontek$cie analizowanych zmian zaznaczy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadatl si¢ na temat zasady panstwa prawnego okreslonej w art. 2
Konstytucji!?. Na podstawie treSci uzasadnien wydanych dotychczas orzeczen przyjac
nalezy, ze zasada ta jest zwigzana funkcjonalnie z zasadami pewnosci i1 bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Ze wskazanych zasad wynika
jednoznaczny nakaz, aby przepisy prawa byly formutowane w sposob precyzyjny i jasny
oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna
przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ byla oczywista 1 pozwalala na ich wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny
podkresla przy tym, ze omawiana zasada ma szczegdlnie donioste znaczenie w sferze praw 1

wolnosci. Dla oceny zgodnosci sformutowania okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami

Il Zaznaczy¢ nalezy, Zze sam ten przepis wymaga pilnej zmiany zmierzajacej do wyeliminowania mozliwosci
stosowania tymczasowego aresztowania jedynie na podstawie surowos$ci grozacej podejrzanemu kary, zgodnie z
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019r, sygn. akt S 3/19.

12 Wyroki TK z dnia: 15 wrzesénia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 11 stycznia 2000 r., sygn. K.
7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001
r., sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 90; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83.
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poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze - kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformulowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie
- przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita
wykladnia 1 stosowanie. Po trzecie - przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci i praw!3.

W tym kontek$cie zastrzec nalezy, po pierwsze, ze z tak rozumianej zasady
okreslono$ci nie wynika skierowany do ustawodawcy nakaz jednostkowego wskazywania
desygnatow tych poje¢, ktorych zakres znaczeniowy wskaza¢ mozna jedynie przez
egzemplifikacje. To na organach stosujacych prawo cigzy obowigzek identyfikacji tredci
poje¢ nieostrych, z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa, ogdélnosystemowych
wartosci 1 standardow konstytucyjnie chronionych. Ponadto nalezy poczyni¢ i1 drugie
zastrzezenie, ze nie ma mozliwo$ci wyeliminowania z systemu prawa istnienia wyrazen i
zwrotow niedookreslonych w prawie, gdyz taki system bylby nazbyt kazuistyczny, a
jednoczesnie wykluczatby jakikolwiek margines swobody decydowania przy ocenie
konkretnych wypadkoéw stosowania prawa. Tak uformowany nieelastyczny system prawa
musiatby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych 1 jednocze$nie - w ptaszczyznie
podziatu wiadz - taki system niweczytby gwarancyjne dziatanie zatozenia podzialu wtadzy,
a sady - bylyby sprowadzone do roli automatu subsumcyjnego. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego tak opisany system prawa jest obcy zatozeniom polskiej Konstytucji'4.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze art. 115 § 9a k.k. mozna postawic
takze zarzut naruszenia zasady nullum poena sine lege stricta lezacej u podstaw opisanej
powyzej konstytucyjnej zasady panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji, gdyz nie spetnia
wymogu dostatecznej okre$lonosci. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze Trybunatl
Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz stanowienie przepisoéw niejasnych i wieloznacznych

jest naruszeniem Konstytucji'> ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadg panstwa prawnego

13 Wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103.

14 Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103.

15 Wyroki TK: z dnia 3 listopada 2004 1., sygn. K 18/03, z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00; z dnia 30 pazdziernika
2001 r., sygn. K 33/00, oraz z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02.
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wyrazong w art. 2 Konstytucji albo zasadg okre$lania ograniczen w zakresie korzystania z

konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

3. Kodeks wykroczen
Art. 25 projektowanej ustawy dodaje do Kodeksu wykroczen art. 107a w brzmieniu:

LArt. 107a. § 1. Kto nie bedac do tego uprawnionym, wlaczajac si¢ w transmisj¢ danych
prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego, udaremnia lub utrudnia
uzytkownikowi tego systemu przekazywanie informacji, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 ztotych.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 uzywa stéw powszechnie uznanych za
obelzywe lub w inny sposob dopuszcza si¢ nieobyczajnego wybryku, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo karze grzywny nie nizszej niz 3000 zlotych.”

Opisane wykroczenie zostato zle sformutowane, gdyz wynika z niego, ze sprawca
wykroczenia jest ten, kto nie jest uprawniony udaremnia lub utrudnia uzytkownikowi tego
systemu przekazywanie informacji, a nie ten, kto nie jest uprawniony do wlaczenia si¢ w
transmisje danych prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego. Wydaje sie, ze
nie taki cel przy$wiecal ustawodawcy. Przepis wymaga zatem przebudowy, gdyz w
obecnym ksztalcie, to nie brak uprawnienia do wilgczenia si¢ w transmisj¢ danych
prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego, a brak uprawnienia do udaremnia
lub utrudnia uzytkownikowi tego systemu przekazywanie informacji, jest konstytutywna
cechg decydujaca o wypetlieniu znamion tego wykroczenia przez sprawce.

Jednoczesnie RPO pragnie podkresli¢, ze dostrzega wage problemu spolecznego, na
ktory ma odpowiada¢ art. 107a Kodeksu wykroczen. W ramach swoich dziatan RPO wraz z
grupg ekspertow przygotowat poradnik dla nauczycieli i dyrektorow ,Jak bezpiecznie
prowadzi¢ lekcje on-line?”, ktory wskazywatl na metody zagwarantowania bezpiecznego 1
niezakldconego przebiegu lekcji. Z tym bowiem problemem spotykali si¢ nauczyciele,
zwlaszcza w poczatkowym okresie pandemii. Poradnik jest dostepny na stronie:

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Poradnik nauczyciele dyrektorzy.pdf



4.  Analiza przepisow przejsciowych

W ramach wprowadzonych zmian projektodawca przewidzial przepis intertemporalny
art. 79 ust. 1, wskazujacy, ze ,,przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 37 (Rozdziat
IX Kodeksu karnego - Zbieg przestepstw oraz laczenie kar 1 Srodkow karnych), w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy”. Art. 79 ust. 2 stanowi za$, ze ,,przepisy rozdzialu IX ustawy
zmienianej w art. 37, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Projektodawca nie
zawarl zatem zadnych przepisOw intertemporalnych w stosunku do zmiany w art. 37a k.k.,
wprowadzenia art. 57b k.k. oraz wprowadzenia kwalifikowanej postaci kradziezy, tzw.
kradziezy szczegdlnie zuchwalej w art. 115 § 9a k.k., art. 278a k.k. 1 art. 294 § 1 kk., a
takze wzgledem nowego wykroczenia okreslonego w art. 107a k.w. (art. 26 ustawy).
Zgodnie z art. 101 ustawy, wskazane przepisy wejda w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu

ogloszenia.

Zaznaczy¢ musz¢ w tym miejscu, ze takie uksztaltowanie przepisow
intertemporalnych stanowi razace naruszenie zasad Kkonstytucyjnych 1 prawno-

migdzynarodowych odnoszacych si¢ do tej problematyki.

Konstytucyjng regulacja odnoszacg si¢ do czasowego zakresu zastosowania norm z
zakresu prawa karnego jest art. 42 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,odpowiedzialnos$ci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za
czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w mysl prawa
migedzynarodowego”. W. Wrdbel stoi na stanowisku, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji
przewiduje mechanizm gwarancyjny, uniemozliwiajacy pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej za czyn, ktory w chwili jego popetnienia nie mogt by¢ uznawany za czyn karalny, ale
w zadnym wypadku nie zawiera generalnego zakazu stanowienia retroaktywnych norm
prawnokarnych!®. Zgodzi¢ nalezy si¢ z W. Wroblem, ze poglad, iz z art. 42 ust. 1
Konstytucji oprécz zakazu retroaktywnej penalizacji zachowan dotychczas niekaralnych

wynika takze zakaz retroaktywnego zaostrzania karalno$ci wyrazony w wyroku Trybunatu

16 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 383-384.
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Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.!” nie znajduje jezykowego oparcia w ustawie
zasadniczej'®. Zakaz ten nalezy natomiast wyprowadzi¢ z art. 7 ust. 1'° Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci?® oraz z art. 15 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?!, ktory ustanawia nie tylko zakaz retroaktywne;j
legislacji wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karng, ale takze nakaz
stosowania ustawy tagodniejsze;j.

Zakaz retroaktywnej legislacji zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karng skierowany do
ustawodawcy zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego przez art. 2
Konstytucji - zasade demokratycznego panstwa prawnego. W wyroku z 20 grudnia 1999
roku?? Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, Zze zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z
zasady demokratycznego panstwa prawnego. P. Tuleja precyzujac znaczenie rzeczonej
zasady wskazal, ze opiera si¢ ona na ,pewno$ci prawa, czyli takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktore gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac
jej decydowac o swoim postepowaniu na podstawie peinej znajomosci przestanek dziatania
organOw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to
moze za sobg pociggngc”?.

Autor zauwaza, ze zasada lojalno$ci wigza si¢ m. in. generalny zakaz retroakcji oraz
wymoég odpowiedniej vacatio legis. W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r.** Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, stanowi jedng z
norm sktadajacych si¢ na tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynika wprost

z zasady zaufania do panstwa. Omawiana norma konstytucyjna nakazuje, aby nowe

17 Sygn. SK 21/99, LEX nr 41216.

18 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 384-386.

19 Szerzej zob. A. Rychlewska-Hotel, Zasada nullum crimen sine lege jako wymdg przewidywalnosci konsekwencji
prawnokarnych, Krakow 2019, s. 164-168.

20 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.; dalej: EKPC).

2! Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich I Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

22 Sygn. K 4/99, LEX nr 39237.

23 P. Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 224; zob. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn.

P 40/07, LEX nr 469986 i z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, LEX nr 41207.

24 Sygn. Kp 1/05, LEX nr 165334,
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regulacje prawne byly wprowadzane w zycie z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze adresat normy musi mie¢ zapewniony
czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania®. Istotne jest zaakcentowanie pogladu
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 19 listopada 2008 r.2°, zgodnie z
ktérym przepisy dziatajagce wstecz mozna uzna¢ za zgodne z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego jedynie wyjatkowo. W tym samym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyt jednoczesnie, ze niedopuszczalna jest retroaktywno$¢ przepisOw prawa karnego
materialnego, w tej bowiem sferze zakaz dzialania prawa wstecz ma charakter bezwzgledny.
M. Kroélikowski powiazal zasade lex severior retro non agit (przynajmniej odnosnie do
pojmowania granic jej obowigzywania) z wartoscig pewno$ci prawa stanowionego?’. W
ocenie autora bezpieczenstwo prawne - cho¢ jego znaczenie jest donioste - nie jest wartoscia
absolutng. Przyktadowo, w formule Radbrucha przeciwstawione sg mu celowos¢ i
sprawiedliwo$¢ (materialna). M. Krolikowski konkluduje, ze ,,mozna zatem mowi¢ o
fakultatywnos$ci zastosowania zasady lex severior retro non agit wowczas, gdy pewnos¢
prawa stanowionego ustepuje wzgledom celowosci, sprawiedliwosci, moralnosci czy
stusznosci”?.

W tym zakresie rozstrzygajacy jest poglad wyrazony w wyroku z dnia 20 grudnia
1999 r.2°, w ramach ktérego Trybunat Konstytucyjny odwolujac si¢ do wyrazonej w art.
88 ust. 1 Konstytucji normy, w mys$l ktérej warunkiem wejScia w zycie aktow
normatywnych jest ich ogloszenie, oraz do wyrazonej w art. 2 zasady demokratycznego
panstwa prawnego wskazal, ze ustawodawca decydujac si¢ na oznaczenie dnia wejscia w
zycie ustawy przez wskazanie terminu kalendarzowego ustawodawca powinien przewidzie¢
czas wystarczajacy nie tylko na dalsze etapy procesu ustawodawczego, lacznie z ich
ostatnim stadium w postaci nalezytego ogloszenia ustawy, ale takze zapewni¢ zachowanie

odpowiednio dtugiego okresu vacatio legis. To ostatnie wymaganie nie ma charakteru

25 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, LEX nr 31035, oraz z dnia 4 stycznia
2000 r., sygn. K. 18/99, LEX nr 39280.

26 Sygn. Kp 2/08, LEX nr 462811.

27 M. Krolikowski, O granicach zasady ,,lex severior retro non agit” w prawie karnym, Zeszyty Prawnicze UKSW tom
4 nr 1/2004, s. 208.

28 M. Krolikowski, O granicach zasady ,,lex severior retro non agit” w prawie karnym, Zeszyty Prawnicze UKSW tom
4 nr 1/2004, s. 208.

2 Sygn. K 4/99, LEX nr 39237.



absolutnego i zgodnie z ustalonym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢
uchylone ze wzgledu na dostatecznie wazny interes publiczny. Zadne wzgledy nie moga
natomiast uzasadnia¢ naruszenia wymagania okreslonego w art. 88 ust. 1 Konstytucji. W
wyroku z dnia 24 pazdziernika 1991 r.3°, Sad Najwyzszy przyjat, ze ,,dekret o stanie
wojennym mogl wejs¢ 1 wszedt w zycie po ukonczeniu druku cato$ci numeru i
rozkolportowaniu go, a wigc najwczesniej 19 grudnia 1981 r., i od tej daty nalezato liczy¢
przestepnos¢ czyndow nim wprowadzonych. Od tego bowiem dnia 6w dekret stat si¢
dostepny 1 wtedy tez powstata powinno$¢ zapoznania si¢ z jego trescig, wylaczajaca
nieswiadomos$¢ bezprawnosci tych czynow. J. Mikotajewicz i M. Smolak zauwazaja, ze
podstawe rozstrzygnie¢ intertemporalnych we wspotczesnych porzadkach prawnych jest
idea autonomii cztowieka. Autorzy konkluduja, ze ,,zadaniem panstwa jest wspieranie tych
wartosci, ktére chronig autonomiczno$¢ jednostki, m. in. dlatego podstawowym zadaniem
prawa, w tym prawa intertemporalnego, jest ochrona samoistnych wartosci takich jak

bezpieczenstwo prawne, wolno$¢ dziatania, a ktore stuzg autonomii jednostki™3!.

5. Podsumowanie

Uwzgledniajac wyniki wyktadni jezykowej oraz wzorce kontroli konstytucyjnosci
lezace u podstaw zasad wyslowionych w art. 2, art. 9, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust.
1 12 oraz art. 88 ust. 1 Konstytucji przyja¢ nalezy, ze omowione wyzej zmiany w Kodeksie
postepowania karnego, Kodeksie karnym oraz Kodeksie wykroczen bedace przedmiotem
niniejszej opinii, a wynikajace z ustawy z dnia 4 czerwca 2020 r. o doplatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 | nie speiniaja wymagan stawianych
przez Konstytucje aktom prawa powszechnie obowigzujacego. Ponadto brak zachowania
przez ustawodawce vacatio legis odnos$nie do projektowanych zmian, w tym w
szczegoOlnosci do art. 115 § 9a k.k., art. 278a k.k. 1 art. 294 § 1 k.k., a takze art. 107a k.w.
stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazone] w art. 2
Konstytucji, a takze rodzi istotne watpliwosci z punktu widzenia zasady wyrazonej w art. 88

ust. 1 Konstytucji dotyczacej promulgacji aktow normatywnych.

30 Sygn. I KRN 273/91, LEX nr 22068.
31 J. Mikotajewicz, M. Smolak, Rozdzial 18. Aksjologiczne zalozenia prawa intertemporalnego w: Problematyka
intertemporalna w prawie, red. J. Mikotajewicz, Warszawa 2015, s. 702.
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II. Prawo pracy
1. Uwaga ogolna

Epidemia COVID -19 stanowi ogromne wyzwanie dla rynku pracy. Trudna sytuacja
finansowa wielu podmiotow gospodarczych moze doprowadzi¢ do utraty plynnosci
finansowej 1 w rezultacie do zwolnien pracownikdéw. Ograniczenia zatrudnienia mogg tez
obja¢ sektor finanséw publicznych. Tymczasem kolejne projekty tarcz nie wprowadzaja
rozwigzan adekwatnych do zagrozen wysokim bezrobociem i1 umozliwiajacych aktywne
przeciwdzialanie rosngcemu bezrobociu. W opiniowanej ustawie nie wprowadzono zmian
dotyczacych podniesienia wysokosci zasitku dla bezrobotnych 1 nie rozszerzono mozliwosci
jego pobierania, by dostosowaé si¢ do nowych okoliczno$ci spoleczno-gospodarczych.
Nadal zatem brakuje strategicznych rozwigzan na wypadek znacznego 1 gwattownego
wzrostu bezrobocia, ktore wydaje si¢ nieuniknione pomimo podjetych dziatan

zabezpieczajacych.

2. Uwagi szczegolowe

a)  Art. 75 pkt 1 (art. 3 ust. 3-8 ustawy nowelizujgcej ustawe z dnia 2 marca
2020 r.)

Pozytywnie nalezy oceni¢ podjeta probe uregulowania zasad wykonywania pracy
zdalnej. W przyjetych zasadach dotyczacych wykonywania pracy zdalnej brakuje jednak

rozwigzan dotyczacych w szczegdlnosci:

- okreslenia trybu 1 =zasad wyplacania ekwiwalentu dla pracownika w razie
wykorzystywania przy pracy jego prywatnych narzedzi, sprzgtu, oprogramowania,
- pokrycia kosztow instalacji, serwisu, eksploatacji,
- pomocy technicznej udzielanej pracownikowi wykonujgcemu prace zdalng.
Warte rozwazenia jest wprowadzenie przez analogi¢ gwarancji ochronnych
dotyczacych telepracy, znajdujacych si¢ w kodeksie pracy, ktore doprecyzowuja zakres
uprawnien kontrolnych pracodawcy 1 kwestie mozliwosci technicznych oraz

odpowiedzialnosci za dostarczenie odpowiedniego sprzetu i jego zabezpieczenia zardwno

po stronie pracodawcy, jak 1 pracownika.
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b) Art. 75 pkt 2 (dodany art. 3a)

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych zawiera
wystarczajace rozwigzania, umozliwiajace sprawng realizacj¢ zwiekszonych przejsciowo
zadan. Wprowadzenie rozwigzan zawartych w nowym art. 3a wydaje si¢ zatem zbyteczne.
Niezaleznie od tego w ustawie pominigto kwesti¢ regulacji kosztow, poniesionych przez
pracownika samorzagdowego z tytutu tymczasowego przeniesienia go do jednostki w innej
miejscowosci (poza miejscem zamieszkania). Warto rozwazy¢ poszerzenie katalogu oséb,
ktére moga by¢ przeniesione za zgoda, np. o osoby opiekujace si¢ dzie¢mi do lat 8 oraz
starszymi wymagajacymi szczegdlnej opieki, sprawujagcymi opieke nad niepetnosprawnymi

cztonkami rodziny oraz o same osoby niepetnosprawne.
c) Art. 75 pkt 12 (art. 15gc)

Wprowadzenie tej regulacji nie wydaje si¢ konieczne, poniewaz istniejagce regulacje
prawne zawarte w k.p. pozwalaja pracodawcy na rozwigzanie problemu udzielenia
pracownikowi niewykorzystanego urlopu z lat ubiegtych. Wprowadzajac jednak w zycie
powyzsza regulacje dodatkowo nalezy zaproponowaé, aby udzielenie niewykorzystanego
urlopu z poprzednich lat kalendarzowych bez zgody pracownika 1 to w wymiarze do 30 dni
urlopu bylo obwarowane warunkiem uprzedniego zasiggnigcia opinii zainteresowanego
pracownika co do terminu jego udzielenia oraz czasu jego trwania. Moze bowiem okazac

si¢ potrzeba udzielenia takiego urlopu w czg$ciach, a nie jednorazowo.
d) Art. 65 pkt 12 (art. 15 ge)

Zawarty w art. 15 gr ust. 2 obowigzek konsultacji zawieszenia obowigzkéw w zakresie
tworzenia lub funkcjonowania zaktadowego funduszu $§wiadczen socjalnych, dokonywania
odpisu podstawowego 1 wyptaty swiadczen urlopowych z organizacja zwigzkowa nalezy
uzupeti¢ o zasady postepowania na wypadek, gdy u danego pracodawcy nie dzialaja
reprezentatywne zaktadowe organizacje zwigzkowe, o ktérych mowa w art. 15g ust. 11 pkt
1 albo pkt 2, tj. poprzez wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia konsultacji z
przedstawicielami pracownikow wyltonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy.
Prowadzenie dziatalno$ci socjalnej na rzecz pracownikoOw nie powinno by¢ przedmiotem

jednostronnych rozstrzygnie¢ pracodawcy.
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e) Art. 75 pkt 21 (art. 15x)

Art. 15 x stwarza podstawy do glebokiej ingerencji w prawa pracownicze dotyczace
czasu pracy i1 czasu odpoczynku, a takze w zakresie prawa do urlopu wypoczynkowego.
Jednoczesnie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii znaczaco ograniczono dziatalno$¢ kontrolng inspekcji pracy. Prowadzi to do braku
mozliwo$ci kontrolowania przez inspekcj¢ pracy przestrzegania przepisOw prawa pracy
przez pracodawcow korzystajacych z szerokich mozliwosci dysponowania czasem pracy
pracownika. Brak mozliwosci realizacji konstytucyjnego obowigzku sprawowania przez
panstwo nadzoru nad warunkami wykonywania pracy w podmiotach infrastruktury

krytycznej budzi moje glgbokie zaniepokojenie.
f)  Art. 75 pkt 431 pkt 44 (art. 15zzzzzo 1 art. 15zzzzzp)

Objecie mozliwo$cig zmniejszenia zatrudnienia i wprowadzenia mniej korzystnych
zmian warunkow zatrudnienia nie tylko w urzedach i organach administracji rzagdowej na
podstawie art. 15zzzzzo, ale takze jednostek sektora finansoéw publicznych, o ktorych mowa
w art. 9 pkt 5-9 ustawy o finansach publicznych, wymaga przemodelowania przyjetego
mechanizmu okreslania w rozporzadzeniu Rady Ministrow konkretnych rozwigzan. Nie
wydaje si¢ wystarczajace, aby wniosek Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow byt
opiniowany tylko przez Szefa Stuzby Cywilnej, skoro dotyczy¢ bedzie szerszego grona
podmiotéw. Z tego wzgledu przygotowane dla Rady Ministrow propozycje powinny brac
pod uwage przykladowo stanowiska Prezesa ZUS, Prezesa KRUS i Prezesa NFZ. Pozwoli
to na dokonanie prawidtowej oceny mozliwosci zmniejszenia zatrudnienia w tych
jednostkach sektora finanséw publicznych, ktore zostaty obcigzone ostatnio dodatkowymi

zadaniami.
III. Zmiany w prawie podatkowym

1. Podatek dochodowy od osob fizycznych (art. 30), podatek dochodowy od osob
prawnych (art. 32), zryczaltowany podatek dochodowy (art. 41)

a) Ulga na zte dtugi w podatkach dochodowych

Istota wprowadzonych zmian jest umozliwienie wierzycielowi odliczenia

niezaplaconej wierzytelnosci od dochodu stanowigcego podstawe obliczenia zaliczki



poczawszy od okresu rozliczeniowego, w ktérym uptyneto 30 dni od dnia uptywu terminu
zaplaty okreslonego na fakturze (rachunku) lub w umowie do okresu rozliczeniowego, w
ktérym wierzytelno$¢ zostata uregulowana lub zbyta. Kierunek tych zmian w podatkach
dochodowych nalezy uzna¢ za pozytywny dla podatnikow, poniewaz wierzyciele begda
mogli skorzysta¢ z ulgi na zte dtugi po uptywie 30 dni, a nie 90 dni tak jak przewiduja

obecne regulacje podatkowe.

Niemniej jednak, w mojej ocenie, podobne rozwigzania powinny zosta¢ wprowadzone
takze na gruncie podatku VAT, ktéry ma najwigkszy wplyw na plynno$¢ finansowa
przedsigbiorcéw. Z uwagi na zaistniate ograniczenia w zwiazku z epidemig COVID-19,
zachwianie plynno$ci finansowej to najwicksze wyzwanie, z jakim muszg si¢ zmierzy¢
przedsiebiorcy. Dlatego rozwigzania przyczyniajace si¢ do utrzymania wielu firm na rynku

s szczegblnie oczekiwane przez podatnikow.

Niezaleznie od tego pragne wskaza¢, ze zgodnie z uchwalonymi przepisami
mozliwos¢ skorzystania z ulgi na zte dlugi znajdzie zastosowanie do okresow
rozliczeniowych, w ktérych podatnik poniost negatywne konsekwencje ekonomiczne z
powodu COVID-19. Na tym tle, w praktyce moga pojawi¢ si¢ watpliwosci, co do
niedookreslonego w przepisach pojecia ,,negatywne konsekwencje ekonomiczne poniesione
z powodu COVID-19”. Nie wskazano bowiem kryteriow, ktoére pozwolg potwierdzi¢, ze

obecna sytuacja epidemiczna miata niekorzystny wplyw na dziatalno$¢ wierzyciela.
b) Ulga na darowizng rzeczows (laptopy, tablety)

Nowe regulacje w podatkach dochodowych przewiduja takze mozliwos¢ odliczenia
darowizn rzeczowych komputeréw przeno$nych (laptopy lub tablety), przekazanych m.in.
organom prowadzacym placowki oswiatowe. Przy czym, nowe przepisy znajda
zastosowanie, jezeli darowizna zostanie dokonana w terminie od dnia 1 stycznia 2020 r.
do dnia 30 wrzesnia 2020 r. W tym kontek$cie pragne wskaza¢, ze w celu zapewnienia
mozliwo$ci skorzystania z tych regulacji w pelnym zakresie, nalezaloby wyeliminowaé
zawarte w przepisach ograniczenie czasowe do dnia 30 wrze$nia 2020 r., tak aby zapewni¢

zwolnienie podatkowe na caty 2020 r.
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c¢) Kary umowne i odszkodowania

Zmiana zaktada umozliwienie podatnikom uwzglednienia kar umownych
1 odszkodowan w kosztach uzyskania przychodu w przypadku, gdy przyczyna wadliwych
dostaw powstanie w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego lub stanem epidemii,
ogltoszonym z powodu COVID-19. Z uwagi na nieprecyzyjne brzmienie przepisu,
problematyczne moze by¢ ustalenie, kto bedzie mogt z tej mozliwosci skorzysta¢. Brak
dookreslenia sytuacji wskazujacych na negatywne konsekwencje, jakie ponidst
przedsigbiorca w zwigzku z COVID-19 moze rodzi¢ pdzniejsze spory z organami
podatkowymi. Nalezy zauwazy¢, ze podatnik bedzie musiat rowniez wykazywaé zwigzek
kary umownej lub odszkodowania z osiggnigciem przychodéw lub zachowaniem albo

zabezpieczeniem zrddta przychodow.

2.  Zwolnienie w podatku od spadkéw i darowizn (art. 75 pkt 45)

Przepis przewiduje czasowe (od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 wrze$nia 2020 r.)
zwolnienie z podatku od spadkow 1 darowizn nabycia rzeczy lub praw majatkowych m.in.:
przez osoby fizyczne prowadzace domy dla matek z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy,
noclegownie, schroniska dla os6b bezdomnych w tym z ustugami opiekunczymi, osrodki
wsparcia, rodzinne domy pomocy oraz domy pomocy spotecznej, a takze przez osoby
fizyczne prowadzace placowki oswiatowe (przepisy dodane w ramach nowelizacji ustawy o

podatku dochodowym od 0s6b fizycznych na mocy Tarczy Antykryzysowej 4).

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku nowo wprowadzonej w ustawie o
podatku dochodowym od oséb fizycznych mozliwosci odliczenia od podatku darowizn
(przekazanych na rzecz domu dla matek z matoletnimi dzie¢émi i kobiet w cigzy,
noclegowni, schroniska dla 0s6b bezdomnych, w tym z ustugami opiekuficzymi, osrodka
wsparcia, rodzinnego domu pomocy, domu pomocy spotecznej) nie zawarto limitu
czasowego, a przy wprowadzeniu zwolnienia na gruncie podatku od spadkow 1 darowizn
juz jest. Po drugie, w mojej ocenie, przewidziane ograniczenie czasowe do dnia 30 wrze$nia
2020 r. nalezatoby catkowicie usuna¢, tak aby zapewni¢ zwolnienie podatkowe na caty

2020 1.
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3. Podatek VAT. Odroczenie terminu skladania nowego JPK (art. 71)

Terminem wejscia w zycie przepisOw o nowym JPK miat by¢ dzien 1 kwietnia 2020 r.
dla duzych przedsigbiorcéw i 1 lipca 2020 r. dla firm $rednich 1 malych. Z uwagi jednak na
panujacg pandemi¢ na podstawie przepisow Tarczy Antykryzysowej zostal on odroczony
dla duzych przedsiebiorcéw o 3 miesiace, tj. na dzien 1 lipca 2020 r. Tym samym, wszyscy

podatnicy VAT mieli zosta¢ objeci nowym JPK od 1 lipca.

Przesunigcie tego terminu na dzien 1 pazdziernika 2020 r. — zgodnie z apelem
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow zastuguje na aprobate, jednakze
wprowadzenie nowych obowigzkéw sprawozdawczych dla wszystkich przedsigbiorcow w

tym samym terminie moze rodzi¢ wiele probleméw praktycznych.

Jak shusznie zauwazyt Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow, nowe
rozwigzania w zakresie jednolitego pliku kontrolnego powinny by¢ wprowadzane
stopniowo, tzn. obejmowac firmy o coraz mniejszej skali dziatalnosci. Dlatego w mojej
ocenie zasadne byloby wprowadzenie tego obowigzku dla poszczegdlnych grup
przedsigbiorcow w innych terminach. Umozliwiloby to mniejszym firmom skorzystanie z
ushug firm informatycznych dostarczajacych narzedzia dedykowane do obstugi JPK, jak
rowniez z doswiadczenia wigkszych podmiotdéw we wdrozeniu odpowiednich systemow

ksiegowych do wytworzenia tego pliku.

4. Niezrealizowane postulaty podatkowe

Z niepokojem obserwuj¢, ze w kolejnych pracach nad uszczelnieniem
dotychczasowych przepisow Tarcz Antykryzysowych nie sg realizowane postulaty

zglaszane przez srodowisko przedsigbiorcow w aspekcie podatkowym.
a) Sytuacja leasingobiorcow

Tytutem przyktadu pragnge odwotla¢ si¢ do sytuacji przedsiebiorcow dotknietych
skutkami epidemii COVID-19, ktorzy staneli przed koniecznos$cig dokonywania zmian w
umowach leasingowych. W skargach kierowanych do mojego Biura przedsigbiorcy
wskazuja, ze aktualnie w praktyce bardzo czesto zawierane s3 aneksy do umow
leasingowych zmieniajagce zarowno wysoko$¢ rat, jak 1 dlugo$¢ trwania umowy.

Przedsigbiorcy obawiajg si¢, ze ww. zmiany zawarte w aneksach spowoduja dla nich



negatywne skutki podatkowe, tj. brak mozliwosci stosowania korzystnych regulacji,
obowiazujacych przed nowelizacja przepisOw podatkowych, a wigc przed dniem 1 stycznia

2019r.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2159), do uméw leasingu, najmu, dzierzawy
oraz innych uméw o podobnym charakterze dotyczacych samochodu osobowego zawartych
przed dniem 1 stycznia 2019 r. stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 1 art. 2, w
brzmieniu dotychczasowym (ust. 1). Do uméw, o ktérych mowa w ust. 1, zmienionych lub
odnowionych po dniu 31 grudnia 2018 r. stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 1

art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (ust. 2).

Niestety, nowe regulacje przewidywane w ramach Tarczy Antykryzysowej 4, nie
odpowiadajg na postulaty dotyczace konieczno$ci zapewnienia ochrony praw nabytych
leasingobiorcow poprzez uchylenie ww. przepisu w okresie stanu zagrozenia

epidemicznego albo stanu epidemii, oraz na okre$lony czas po jego ustaniu.
b) Interpretacje podatkowe

W mojej ocenie nalezaloby przywroci¢ podstawowe terminy wydawania
indywidualnych interpretacji podatkowych, ktore zostaty istotnie zmodyfikowane w ramach

Tarczy Antykryzysowej 1.0.

Z aktualnie obowigzujacego art. 31g ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.) zasadniczo wynika, ze w przypadku wnioskow
ztozonych do dnia odwotlania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii ogltoszonego
w zwigzku z COVID-19, 3-miesigczny termin na wydanie interpretacji przedtuza si¢ o 3
miesigce. Co wigcej, Minister Finansow moze, w drodze rozporzadzenia, ten termin

przedtuzy¢ o dalszy okres (art. 31g ust. 3).

Takie rozwigzanie jest niewatpliwie niekorzystne dla podatnikéw. Czgste i

skomplikowane dla obywateli zmiany w przepisach Tarcz Antykryzysowych w praktyce
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skutkuja pojawieniem si¢ wielu watpliwosci, ktoére moga by¢ wyjasniane wiasnie w ramach
instytucji indywidualnych interpretacji podatkowych. W tym konteks$cie wydtuzenie
terminéw oczekiwania na uzyskanie stanowiska organow stanowi istotne utrudnienie dla
podatnikow. Przy zatozeniu, ze administracja skarbowa moze pracowac zdalnie, a takze
majac na uwadze realizacje kolejnych etapow ,,odmrazania”, przepis ten powinien zostaé

wyeliminowany z obrotu prawnego.
c) Skrécenie termindéw rozpoznawania wnioskéw o udzielenie ulg podatkowych

W obliczu stanu epidemii COVID-19, wielu podatnikéw decyduje si¢ na sktadanie
wnioskow o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych (odroczenie, roztozenie na
raty, umorzenie). Pomimo tego, ze zostaly wydane wytyczne na temat zasad udzielania ulg
podatkowych (forma dokumentu wewnetrznego), w Srodowisku przedsigbiorcow
sygnalizowana jest konieczno$¢ uregulowania skrdéconego terminu na wydanie decyzji
przez organ podatkowy w sprawie udzielenia ulgi (do 14 dni). Niestety, przepisy Tarczy

Antykryzysowej 4 nie odnoszg si¢ do tej kwestii.

IV. Kredyty mieszkaniowe

1. Art. 75 pkt 24 ustawy

Zaproponowane rozwigzanie nalezy ocenia¢ pozytywnie. Dedykowane jest
kredytobiorcom, ktorzy juz korzystaja z pomocy panstwa, na podstawie ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin i innych osob w nabywaniu wlasnego
mieszkania (Dz. U. z 2019 r. poz. 1011) oraz ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy
panstwa w splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (Dz.U. z 2029 r. poz. 2162),
ktorym banki odmawiaty zawieszenia rat kredytu w zwigzku z ogloszonym stanem

pandemii COVID 19 (bankowe wakacje kredytowe).

Zastrzezenia moze budzi¢ fakt, ze w przypadku kredytobiorcow korzystajacych z
doptat w ramach ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych osob w nabywaniu
wlasnego mieszkania ustawodawca przewiduje, ze w okresie karencji w splacie rat

kapitatowych lub odsetek od kredytu preferencyjnego odsetki moga podlega¢ kapitalizacii,
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czego nie ma w przypadku kredytobiorcow korzystajacych z pomocy na podstawie ustawy o
pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych. Warto
wspomnie¢, ze postanowienie to istnieje juz w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (Tarcza 1.0), z tg jednak réznica, ze stanowi, iz odsetki zawsze

beda podlegaty kapitalizacji.

Watpliwosci moze budzi¢ réwniez uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,moga”, co
oznacza, ze odsetki nie zawsze begda podlegaty kapitalizacji. Nie wskazano jednak, od kogo
to bedzie zalezato 1 jakie warunki musza wystapi¢ po stronie kredytobiorcy, by z takiej

mozliwosci skorzystac.

W tym przypadku nie wskazano réwniez czasu odroczenia sptat kredytu z uwagi na
stan pandemii COVID 19, tak jak ma to miejsce w ustawie o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji

bankom wyplaconych premii gwarancyjnych - 2 kwartaty.

Intencja ustawodawcy jest pomoc nadmiernie zadluzonym gospodarstwom domowym
1 wydaje si¢, ze cel ten moze by¢ spetniony, ale proponowane rozwigzania wymagaja

dopracowania.
V. Prawo gospodarcze

1. Mikropozyczki

Ustawodawca dokonat kolejnej zmiany w zakresie udzielania mikropozyczek —
pozyczek udzielanych przez urzedy pracy mikroprzedsigbiorcom (art. 75 pkt 31 Ustawy).
Na wstepie pragne wyrazi¢ ogolne zastrzezenie, w mojej ocenie, dokonywanie co kilka
tygodni zmian tak istotnych dla przedsigbiorcoOw nie stuzy stabilnosci obrotu gospodarczego
1 budzi watpliwosci z punktu widzenia zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji). Odnoszac si¢ natomiast do dokonanej nowelizacji art. 15zzd ustawy o
Covid-19 z aprobatg przyjmuj¢ proponowang zmian¢ — odejs$cie przez urz¢dy pracy od

zadania skladania o$wiadczen przy ubieganiu si¢ przez przedsigbiorce o pozyczke.
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Wyrazam zadowolenie, ze przedstawione przeze mnie uwagi w wystapieniu do Pani
Premier — Minister Rozwoju Jadwigi Emilewicz z dnia 15 maja 2020 r., w przedmiocie

sktadania przez przedsigbiorcow zbednych o$wiadczen, zostaly uwzglednione.

Moim zdaniem, nowelizacja powinna jednakze dodatkowo przewidywac, jak nalezy
postapi¢ z juz ztozonymi o$wiadczeniami. Zgodnie przepisem przejsciowym (art. 95 ust. 1
Ustawy), do pozyczek, o ktorych mowa w art. 15zzd ustawy zmienianej w art. 75,
udzielonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ art. 15zzd ustawy
zmienianej w art. 75, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Z powyzszego nie wynika
jednakze wprost, jaki skutek wywierajg nowe przepisy na uprzednio ztozone oswiadczenia i
czy nie beda mogly postluzy¢ do ewentualnego wszczgcia postegpowan karnych.
Ewentualnych watpliwosci nie wyjasnia takze art. 95 ust. 2 Ustawy, w mys$l ktorego
wnioski o udzielenie pozyczki, ztozone przez mikroprzedsigbiorcoOw przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy 1 nierozpatrzone do tego dnia, podlegaja rozpatrzeniu bez
konieczno$ci dokonywania w nich zmian, za§ umowy o udzielenie pozyczki podpisane
przez mikroprzedsigbiorcow razem z wnioskiem o przyznanie pozyczki przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy, ulegajg zmianie z mocy prawa.

Negatywnie oceniam takze proponowang zmian¢ Ww zakresie wlasciwosci
powiatowego urzedu pracy udzielajgcego pozyczke. W dotychczasowym brzmieniu art.
15zzd ust. 2 ustawy o Covid-19 stanowil, ze wniosek o pozyczke mikroprzedsiebiorca

sktada do powiatowego urzedu pracy, wiasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia

dziatalnos$ci gospodarczej, po ogloszeniu naboru przez dyrektora powiatowego urzedu

pracy. Natomiast nowelizacja przewiduje, ze wlasciwym bedzie urzad pracy, w okregu
ktorego znajduje si¢ siedziba przedsigbiorcy (,,wniosek o pozyczke mikroprzedsigbiorca

sktada do powiatowego urzedu pracy wilasciwego ze wzgledu na swoja siedzibe”). Zmiana

w jeszcze wigkszym stopniu utrudni przedsigbiorcy poruszenie si¢ w juz i tak nad wyraz
skomplikowanym systemie pomocowym. Nadto, urzgdy pracy beda jednoczesnie
rozpoznawatly wnioski na dotychczasowych zasadach, jak i zgodnie z nowymi regulacjami,
przez co — wyrazam obawe¢ — wnioski te beda rozpatrywane z jeszcze wigkszym
opoznieniem. Przepis przejsciowy (art. 97 Ustawy) stanowi bowiem, ze do wnioskow o
pozyczki ztozone przed dniem w zycie niniejszej Ustawy 1 nierozpatrzone o tego dnia,

podlegaja rozpatrzeniu przez te (czyli dotychczas wlasciwe) powiatowe urzgdy pracy.
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2. Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne

Jednym z elementow uproszczonego postgpowania restrukturyzacyjnego jest
wprowadzenie niedopuszczalno$ci wszczecia postgpowania egzekucyjnego odnosnie do
wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem oraz wierzytelnosci, o ktorych mowa w art.
17 ustawy (art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy). Rozwigzanie to jest analogiczne do obowigzujacych
przepisoéw Prawa restrukturyzacyjnego. Watpliwosci jednak budzi to, czy w zwigzku z
redakcjg rozdzialu 6 ustawy, wierzyciele beda w sposob dostatecznie chronieni przed
wystgpieniem skutku przedawnienia roszczen, odnosnie do ktorych nie moze by¢ wszczete
postepowanie egzekucyjne. Co do zasady bowiem, wszczecie postepowania egzekucyjnego
przerywa bieg przedawnienia roszczenia. Przepisy Prawa restrukturyzacyjnego (art. 259 ust.
4 w przyspieszonym postepowaniu uktadowym, stosowany odpowiednio w postepowaniu
uktadowym — art. 278 ust. 3; art. 312 ust. 6 w odniesieniu do postepowania sanacyjnego)
przewiduja w takim przypadku brak rozpoczecia lub zawieszenie biegu terminu
przedawnienia. Podobnej regulacji brakuje w omawianych przepisach ustawy. Brakuje tez
jednoznacznego odestania do przywotanych przepisow Prawa restrukturyzacyjnego.
Prowadzi¢ to moze do powstania sporé6w odnosnie do przedawnienia roszczeh w czasie
trwania uproszczonego postgpowania restrukturyzacyjnego i, co za tym idzie, wymaga

korekty.

3. Zmiany w Prawie zamowien publicznych

W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568, 695 i 875)
dodano art. 15r, ktory w mojej ocenie jest bardzo niekorzystny dla zamawiajgcego,
poniewaz w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii w
zwigzku z COVID-19 1 przez 90 dni od dnia odwolania tego stanu, nie bedzie mogt on
potraci¢ kar umownych ani zaspokoi¢ si¢ z zabezpieczenia, bez wzgledu czy opdznienie
wynika z okoliczno$ci spowodowanych COVID-19 czy z innych. Przez caly okres epidemii

190 dni po jego odwotaniu zamawiajacy nie bedzie mogt w ogole potraca¢ kar umownych.

Ponadto warto takze zwrdci¢ uwage, ze zakaz potracen odnosi si¢ wylacznie do

zdarzen zaistnialych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Oznacza
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to, ze nawet jesli realizacja zamowienia miata miejsce w tym okresie, lecz do przekroczenia
terminu realizacji zamdéwienia doszto pdzniej, zamawiajacy bedzie mogt swobodnie ztozy¢
o$wiadczenie o potragceniu. Rozwigzanie to moze budzi¢ pewne watpliwosci. Skoro intencja
ustawodawcy byla poprawa pltynnosci wykonawcoOw to wsparcia takiego wykonawcy
potrzebowa¢ beda rowniez bezposrednio po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, zwlaszcza w odniesieniu do rozliczenia zamdowien realizowanych w tych
okresach. W mojej opinii, nalezatby zmieni¢ wyrazenie ,,w czasie epidemii” na ,,zwigzane z

epidemia”. Przepis ten bedzie wowczas bardziej odpowiadat intencjom projektodawcy.

Art. 75 pkt 16 ustawy przewiduje obowigzek zamawiajacego po uzgodnieniu z
wykonawcg dokonania zmiany umowy w sytuacji stwierdzenia okolicznos$ci zwigzanych z
COVID-19, ktore wplywaja na nalezyte wykonanie umowy. Natomiast w sytuacji, gdy
okoliczno$ci zwigzane z COVID-19 moga wplynaé na nalezyte wykonanie umowy
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zmiany umowy. Poprzednia regulacja przewidywata
mozliwo$¢ zmiany umowy przez zamawiajacego po uzgodnieniu z wykonawcg, zaroOwno w
sytuacji, gdy okoliczno$ci zwigzane z COVID-19 wptywatly jak i mogly wptynaé na
nalezyte wykonanie umowy. Zmian¢ t¢ oceniam co do zasady pozytywnie, jako idacg w
dobrym kierunku zmniejszajac uznaniowo$¢ zamawiajacego w podejmowaniu decyzji w
przedmiocie zmiany umowy. Jednakze wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze warunkiem zmiany umowy bedzie ,stwierdzenie zamawiajacego”, ze
okolicznosci zwigzane z COVID-19 wplywaja na nalezyte wykonanie umowy, a nie
okolicznos$¢, ze z dokumentow przedtozonych przez wykonawce taki wptyw obiektywnie
wynika. Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do naduzy¢. W przypadku bowiem braku
dobrej woli po stronie zamawiajgcego moze doj$¢ do sytuacji, ze nawet w sytuacjach
oczywistych wedlug jego uznania przedstawione przez wykonawce okolicznosci moga
jedynie mie¢ wptyw na nalezyte wykonanie umowy (a nie maja wptywu), co bedzie jedynie
uprawnialo do zmiany umowy. W mojej ocenie lepszym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie do przepisu postanowienia zobowigzujacego zamawiajacego do zmiany
umowy w oparciu o czynniki obiektywne — na przyklad dowody przedtozone przez
wykonawce potwierdzajace, ze okoliczno$ci, na ktore si¢ powotuje maja wptyw na nalezyte

wykonanie umowy.
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4. Zmiany w ustawie o kontroli niektorych inwestycji

W art. 57 wprowadza si¢ zmiany w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli
niektorych inwestycji. W celu wzmocnienia ochrony krajowych spotek przed przejeciami
przez podmioty spoza UE/EOG wprowadza si¢ tymczasowe (na okres 24 miesigcy),
kompleksowe ramy kontroli dziatan, ktore mogtyby zagrozi¢ zapewnieniu bezpieczenstwa,
porzadku i zdrowia publicznego w zwigzku z pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza
wywotang epidemig COVID-19, wplywajaca m.in. na zwigkszenie ryzyka obnizenia
poziomu plynnosci finansowej przedsigbiorstw. Kontroli majg podlega¢ inwestycje
prowadzace do nabycia znaczgcego uczestnictwa w podmiocie podlegajacym ochronie. W
zatozeniu ustawodawcy ograniczenia swobody przedsigbiorczos$ci i swobody przeptywu
kapitatu dotycza wylacznie relacji z panstwami spoza UE/EOG 1 dodatkowo sg ograniczone
czasowo. Niemniej jednak istnieje watpliwo$¢ co do zgodno$ci powyzszej regulacji z
prawem UE. Stosowanie do art. 63 TFUE zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeptywie
kapitatu miedzy Panstwami Cztonkowskimi oraz mig¢dzy Panstwami Cztonkowskimi a
panstwami trzecimi. Wyjatki od zasady swobody przeplywu kapitatu okresla art. 65 TFUE,
zgodnie z ktorym art. 63 nie narusza prawa Panstw Czlonkowskich do: a) stosowania
odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw ze
wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitalu; b) podejmowania
wszelkich $rodkoéw niezbgdnych do zapobiegania naruszeniom ich ustaw 1 aktow
wykonawczych, zwlaszcza w sferze podatkowej i w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego
nad instytucjami finansowymi lub ustanowienia procedur deklarowania przyptywu kapitatu
do celow informacji administracyjnej badz statystycznej, lub podejmowania S$rodkéw
uzasadnionych powodami zwigzanymi z porzadkiem publicznym lub bezpieczenstwem
publicznym. W uzasadnieniu nowelizacji ustawodawca nie przedstawit szczegdtowego
uzasadnienia dla wprowadzanych ograniczen w kontekscie art. 65 TFUE, nie wykazat
réwniez proporcjonalno$ci przyjmowanych §rodkow. Istotne zagrozenie dla sfery prawa i
wolnosci oraz spojnosci prawa budzi szeroki zakres przedmiotowy i podmiotowy regulacji,
w szczegdlnosci w $wietle art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2019/452 z dnia 19 marca 2019 r. ustanawiajacego ramy monitorowania bezposrednich
inwestycji zagranicznych w Unii (Dz. Urz. UE L 791 z 21.03.2019, str. 1, rozporzadzenie

screeningowe). Chodzi tu w szczegdlnosci o przyjete przez ustawodawce rozwigzania, ktore
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maja na celu przeciwdzialanie obej$ciu prawa i pozwalajg podda¢ obowigzkowi kontroli
podmioty spoza UE, ktore — jedynie dla pozoru ,,przywdziewaja szaty” podmiotow z
UE/EOG — (art. 12e ust. 2). Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, na co rowniez wskazuje w
swojej opinii Minister ds. UE, na szeroka definicj¢ ,,znaczacego uczestnictwa” czy tez
bardzo szerokie okreslenie pojecia ,,spotki/jej oddziatu lub przedstawicielstwa zaleznej od
podmiotu, na ktorej cigzy obowigzek zawiadomienia" i uznanie ich za ,,podmioty nie
majace swojej siedziby na terytorium panstwa cztonkowskiego”. W konsekwencji, mimo iz
regulacja prima facie dotyczy podmiotéw spoza UE/EOG, to jednak ze wzgledu na
powyzsze regulacje moze odnosi¢ skutek na rynku wewnetrznym UE, to jest wprowadzac

ograniczenia w swobodnym przepltywie kapitatlu, towarow i ustug.

5. Forma skladania wnioskow do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Obecnie wnioski m.in. o zwolnienie z optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych mozna
sktada¢ w formie papierowej i1 elektronicznej. Zgodnie za$ z przyjetymi przez Sejm
regulacjami, wniosek m.in. o zwolnienie z optacania sktadek (art. 75 pkt 54 ustawy) bedzie
mogt by¢ zlozony wylacznie w formie dokumentu elektronicznego. Likwidacja formy
papierowej moze doprowadzi¢ do wykluczenia cze$¢ przedsiebiorcow z mozliwosci
skorzystania z tego zwolnienia. Przedsigbiorca powinien mie¢ prawo wyboru formy w jakiej
ztozy wniosek o zwolnienie. Nalezy tez dodaé, ze z tresci uzasadnienia wynika, ze
proponowana zmiana motywowana jest ograniczeniami W przemieszczaniu si¢
spowodowanymi stanem epidemii, co w obecnej sytuacji, w zwigzku ze znoszeniem

kolejnych zakazdw, jest juz mato aktualne.

6. Oplaty za uzytkowanie wieczyste

Przepisy art. 15ja—15je przewiduja rozwigzania majace na celu zlagodzenie
negatywnych skutkow spowodowanych epidemiag COVID-19 w stosunku do podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem nieruchomosci stanowigcych
wihasno$§¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego przez

zmniejszenie obcigzen wynikajacych z zawartych uméw uzytkowania wieczystego, a takze
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w zwiazku z oddaniem na ich rzecz nieruchomosci w najem, dzierzawg lub uzytkowanie.

Rozwigzania te co do zasady oceniam pozytywnie.

Pragne¢ jednak zauwazy¢, ze przyjete w przepisie art. 15ja regulacje obejmuja swoim
zakresem podmiotowym tylko tych przedsigbiorcow, ktorzy nie wykonali jeszcze swoich
zobowigzan zwigzanych z uiszczeniem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Tym
samym w ramach tego przepisu nie uregulowano sytuacji grupy przedsi¢biorcow
uzytkownikow wieczystych gruntéw Skarbu Panstwa, ktorzy juz poniesli w jakim$ stopniu
optate z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu pomimo spadku obrotéw gospodarczych na

skutek epidemii COVID-19.

Moim zdaniem, pominigcie przez ustawodawce tej grupy przedsiebiorcow prowadzi
do naruszenia zasady rowno$ci wobec prawa zagwarantowanej w art. 32 Konstytucji RP.
Zaniechanie ustawodawcy prowadzi w istocie do nieuprawnionego uprzywilejowania
przedsiebiorcoéw, ktorzy w ogole nie poniesli jeszcze zobowigzan z tytutu oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste, poprzez przyznanie im mozliwosci ubiegania si¢ o jej

proporcjonalne zmniejszenie.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie zagwarantowanie konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa, w mojej ocenie, zasadnym byloby wprowadzenie przepiséw
przewidujacych mozliwos¢ wystagpienia przez przedsigbiorcow o zwrot zaplaconej juz
optaty z tytulu uzytkowania wieczystego za 2020 rok, po spelieniu przestanek
przewidzianych w ustawie. W konsekwencji zwrot dotyczytby tej czesci optaty, ktora

zgodnie z nowymi przepisami stataby si¢ nienalezna.

7.  Oplaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych

Ustawa zaktada (art. 75 pkt 15) przedluzenie o 6 miesiecy waznosci zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, ktérych wazno$¢ uptywa w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii pod warunkiem wniesienia proporcjonalne;j
optaty za wydanie zezwolenia przed uptywem pierwotnego terminu waznosci zezwolenia.
Pewno$¢ prawa wymaga jednak zawarcia jednoznacznego rozstrzygnigcia, czy oplata
proporcjonalna, ktorg dany podmiot zobowigzany jest ponies¢, by uzyska¢ przedtuzenie

wazno$ci zezwolenia, dotyczy okresu ,,pierwotnej” wazno$ci zezwolenia w danym roku,
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czy okresu 6 miesiecy, o ktory ma nastegpowac przedtuzenie. Zasadne jest przy tym zawarcie
stosownego odestania do przepisoOw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, regulujacych zasady obliczania optaty
proporcjonalnej. Doprecyzowania wymaga tez relacja obowigzku poniesienia optaty
proporcjonalnej, o ktorym mowa w przepisie do rowniez przewidywanej ustawg mozliwosci

uzyskania zwolnienia z optaty za korzystanie z zezwolenia na mocy uchwaty rady gminy.

Ustawa przewiduje bowiem mozliwo$¢ wprowadzenia przez rady gminy zwolnienia
od optat za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych. Zgodnie z
uzasadnieniem do projektu tej regulacji, zwolnienie z oplat ma by¢ formg pomocy
przyznawanej przedsigbiorcom z branzy gastronomicznej dotknigtym zakazem prowadzenia
dziatalnosci w okresie epidemii. Rady gmin podejmujac decyzje w tym przedmiocie, majg —
w intencji projektodawcy — kierowac si¢ sytuacja finansowa gminy zwigzang z epidemia
COVID-19 oraz kondycja finansowa przedsiebiorcéw dzialajacych w branzy restauracyjnej
na terenie gminy, ale takze konieczno$¢ pozyskiwania przez gming S$rodkow na
finansowanie dzialan zwigzanych z przeciwdziataniem alkoholizmowi i profilaktyka w tym

zakresie.

Omawiana regulacja budzi kilka zastrzezen. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
ze cho¢ projektodawca przewiduje kryteria, jakimi majg si¢ kierowa¢ gminy podejmujac
decyzje w przedmiocie zwolnienia z oplaty, nie umiesdcit ich w przepisie. Oznacza to, ze
rady gmin beda dysponowaty w zasadzie dowolnoscia w jej podjeciu. Po wtore, mimo
deklarowanego przez projektodawce przekazania radom gmin znaczacej swobody w
podjeciu uchwaly, redakcja przepisow umozliwia jedynie generalne zwolnienie dla
wszystkich podmiotow prowadzacych sprzedaz alkoholu przeznaczonego do spozycia w
miejscu sprzedazy. W celu umozliwienia gminom dostosowania rozwigzan w zakresie
oplaty do lokalnych uwarunkowan, nalezatoby rozwazy¢ jednoznaczne dopuszczenie
stosowania przez gminy ulg w cato$ci lub czg$ci oplaty, badZz w odniesieniu do okreslonej
kategorii podmiotu (oczywiscie przy =zalozeniu wprowadzenia do ustawy kryteriow
podejmowania decyzji w tym wzgledzie, zapobiegajacych arbitralno$ci dziatania rad gmin).
Majac natomiast na uwadze to, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, nieuiszczenie w terminie

optaty (lub jej raty) powoduje wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz alkoholu (art. 18 ust. 12



pkt 5b), a terminy wnoszenia oplaty sa co do zasady nieprzesuwalne (materialne), niezb¢dne
jest jednoznaczne wskazanie, ze zwolnienie z optaty za korzystanie z zezwolenia w
proponowanym trybie wylacza stosowanie przywotanego art. 18 ust. 12 pkt 5b ustawy o

wychowaniu w trzezwosci.

VI. Zmiana planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na 2020 r.

Ustawa zaklada (art.75 pkt 56), ze Prezes Funduszu, po poinformowaniu ministra
wlasciwego do spraw zdrowia i ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych, moze
dokona¢ przesunigcia kosztow w planie finansowym centrali Funduszu oraz przesunigcia
kosztow w ramach kosztow administracyjnych w planie finansowym Funduszu, a takze
dokona¢ zmiany planu finansowego w zakresie $rodkéw przekazywanych Narodowemu
Funduszowi Zdrowia z dotacji budzetu panstwa. Niemniej, bez zastosowania przepiséw art.
118 ust. 3, tj. podziatu pomiedzy oddziaty wojewddzkie Funduszu i art. 121, tj. zasad
opracowywania projektu planu finansowego Funduszu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1373, ze zm., dalej: ustawa o §wiadczeniach) wylaczenie zastosowania tych przepisow

do dokonywania zmiany planu finansowego nie jest dla mnie zrozumiate.

Wymaga podkreslenia, ze kazda zmiana planu musi uwzglednia¢ zasady okres§lone
w art. 118 ustawy o $wiadczeniach, sprowadzajace si¢ do ponownego badania rownowagi
przychodow 1 kosztéw w odniesieniu do centrali oraz poszczegdlnych oddziatow
wojewodzkich Funduszu, w zakresie srodkow przeznaczonych na finansowanie swiadczen
opieki zdrowotnej dla ubezpieczonych3?. Tym bardziej, ze na podstawie art. 163 ust. 2 pkt
3iust. 3 ustawy o $wiadczeniach minister wlasciwy do spraw zdrowia, po uzyskaniu
pozytywne]j opinii ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, moze stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji Prezesa, w przypadku, gdy prowadzi ona do niezréwnowazenia
przychodow 1 kosztow Funduszu. Zgodnie z art. 124 ust. 1 1 3 ustawy o $wiadczeniach,
zmiany planu finansowego Funduszu mozna dokona¢ w przypadku zaistnienia sytuacji,

ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zatwierdzenia albo ustalenia planu.

32 }ukasik Bozena, Nowak-Kubiak Joanna, Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych. Komentarz, LEX.
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VII. Prawo budowlane

Ustawa wprowadza zmiang w art. 12b ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,

innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Jest to kolejna zmiana art. 12b ustawy Tarcza 2.0., ocenionego uprzednio przeze mnie
krytycznie. Ustawodawca podejmuje probe dookreslenia obecnej regulacji. W dalszym
ciggu jednak nie dostrzega, ze zakladanie 1 eksploatacja na nieruchomos$ci ciggdéw
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania lub dystrybucji plynéw,
pary, gazdw 1 energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej 1 sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych i1 nadziemnych obiektéw 1 urzadzen niezbgdnych do
korzystania z tych przewodow 1 urzadzen moze by¢ realizowane w trybie przepiséw ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, tj. art. 124 i art. 124b u.g.n.

Regulacja przewiduje szczegdlny tryb postepowania w sytuacji koniecznosci
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci przez udzielenie zezwolenia na
wykonanie okreslonych robdot budowlanych lub zmiang sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego - celem utrzymania ciagglosci dzialania istotnych uslug stuzacych
bezposrednio przeciwdziataniu 1 zwalczaniu COVID-19 (w szczegdlnosci w zakresie
telekomunikacji, tacznos$ci publicznej, transportu, $§wiadczen zdrowotnych, energetyki,
handlu, gospodarki wodnej lub kanalizacyjnej, oczyszczania $ciekow, porzadku
publicznego, obronnosci) - oraz na zajg¢cie nieruchomosci. Przepisy obecnie dookreslono,
niemniej jednak w zakresie, w jakim dotyczg zaktadania 1 przeprowadzania na
nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodow 1 urzadzen shuzacych do przesytania lub
dystrybucji pltynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i
sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw 1
urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewoddéw 1 urzadzen, w dalszym ciggu sg one
zbedne, gdyz ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w tym zakresie normuje
juz art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Na gruncie art. 124 ust. la u.g.n.
mozliwe jest takze udzielenie, w drodze decyzji, zezwolenia na niezwloczne zajecie
nieruchomosci; decyzji o niezwlocznym zajeciu nieruchomo$ci nadaje si¢ rygor

natychmiastowej wykonalnosci. Regulacja przewiduje zatem konkurencyjny tryb
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ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, z pominigciem art. 124 1 124b u.g.n. 1

rozwigzania z u.g.n. dubluyje.

Zdaniem ustawodawcy, aby ograniczy¢ sposob korzystania z nieruchomosci przy
realizowaniu istotnych ustug sluzacych bezposrednio przeciwdziataniu 1 zwalczaniu
COVID-19 (zwrot ,,w szczegdlnosci”, sugerujacy, iz sg to tylko niektore ushugi, ktore
mozna w trybie art. 12b specustawy realizowac), wystarczajace jest poinformowanie organu
administracji architektoniczno-budowlane; o prowadzonych robotach budowlanych oraz
»,zawarcie” w powyzszej informacji o§wiadczenia inwestora o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Ustawa znacznie jednak rozszerza katalog sytuacji, gdy mozliwe jest prowadzenie
inwestycji bez uzyskania o§wiadczenia wlasciciela (uzytkownika wieczystego lub zarzadcy
nieruchomosci) o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane: wowczas
nalezy okoliczno$¢ te ,,uzasadni¢” oraz powiadomi¢ o zamiarze ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomo$ci. W terminie 7 dni od powtdérnego zawiadomienia mozliwe
staje si¢ wydanie przez organ decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci
przez udzielenie zezwolenia na wykonanie okre§lonych robdt budowlanych lub zmiang
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, o ktérych mowa w ust. 1, oraz na zajgcie

nieruchomosci w celu ich wykonania. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Jednoczes$nie trybu zawiadamiania o zamiarze ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci nie stosuje si¢ nie tylko w stosunku do nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym, ale takze ,,w przypadku, gdy niezwtoczne rozpoczecie robdt budowlanych
lub zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, o ktéorych mowa w ust. 1, jest
niezbedne dla utrzymania cigglo$ci dziatania istotnych ustug stuzacych bezposrednio

przeciwdziataniu 1 zwalczaniu COVID-19 lub w celu zapobiezenia znacznej szkodzie”.

W mojej ocenie regulacja jest zatem w czg$ci zbgdna, z uwagi na dublowanie si¢ z art.
124 1 124b u.g.n. Po drugie, wprawdzie przewiduje konieczno$¢ zawiadamiania wilasciciela
(uzytkownika wieczystego, zarzadcy) o zamiarze ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci, ale jednoczes$nie stanowi, ze gdy jest to ,,niezbedne dla utrzymania cigglosci

dziatania istotnych ustug stuzacych bezposrednio przeciwdziataniu 1 zwalczaniu COVID-
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197, zawiadomienia nie stosuje si¢. Skoro zatem celem omawianej regulacji jest
,utrzymanie ciggtosci dziatania istotnych ustug stuzacych bezposrednio przeciwdziataniu 1
zwalczaniu COVID-19”, dziatanie przepisu bedzie polegato na zobowigzywaniu obywateli
do niezwlocznego udostepniania nieruchomosci, celem zajecia — bez powiadomienia.
Regulacja jest przyktadem zaskakiwania obywatela wydang wzgledem niego decyzja o
zaj¢ciu nieruchomosci, z nadanym rygorem natychmiastowego wykonania. Wtasciciela nie
zawiadamia si¢ takze o zamiarze zajgcia nieruchomosci, w przypadku ,,zapobiezenia

znacznej szkodzie”.

VIII. Zmiany w specustawie dotyczacej sieci przesylowych — rozporzadzenie robot
budowlanych na podstawie nieostatecznej decyzji o wustaleniu lokalizacji

strategicznej

Na mocy ustawy, w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu 1 realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 191 1284) w
art. 19 ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,,6. Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej inwestor uzyskuje prawo do
dysponowania nieruchomos$ciami, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 7 1 8, na cele
budowlane niezbg¢dne do realizacji 1 eksploatacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci

przesytowe;j.”.

Jest to kolejne daleko idace ograniczenie prawa wilasnosci podmiotéw, wzgledem
ktorych zostala wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej. Odjecie prawa wilasnosci, na podstawie art. 19 ust. 3 ustawie z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, nie zostaje poprzedzone przeprowadzeniem dwuinstancyjnego postepowania
administracyjnego w przedmiocie zbadania podstaw do wydania decyzji lokalizacyjne;.
Decyzja powyzsza, stanowigca podstawe do wydania nastepnie pozwolenia na budowe
(spetiony warunek o$wiadczenia o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane), determinuje tre$¢ pozwolenia na budowg. Rozwigzanie to
nieproporcjonalnie narusza konstytucyjne prawo wilasnosci (art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) — wyjasnienie ustawodawcy (w uzasadnieniu Ustawy), ze w okresie

epidemii nie mozna przeprowadzi¢ postepowania w drugiej instancji, nie jest przekonujace.
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Obecnie, z dniem wydania ww. decyzji inwestor uzyskuje prawo do dysponowania
nieruchomosciami, znajdujacymi si¢ liniach rozgraniczajacych inwestycje, na cele
budowlane, jednakze rozpoczecie robot budowlanych moze nastgpi¢ z dniem, w ktorym
decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej stala si¢
ostateczna. Dopoki zatem decyzja nie uzyska przymiotu ostatecznosci, dopoty inwestor nie
moze rozpoczaé robot budowlanych. Przepisy dotychczasowe daja ,,szanse” wiascicielowi
nieruchomosci, co do ktérej zostala wydana decyzji o lokalizacji, na zaskarzenie decyzji 1
tym samym zbadania przez sad administracyjny jej legalnos$ci. Obecnie nie begdzie to
mozliwe. Co wigcej, poniewaz art. 27 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. znacznie zawe¢za
mozliwo$¢ kontroli takich decyzji przez sad administracji — m.in. wlasnie w sytuacji, gdy
inwestor rozpoczat budowe — nowa regulacja sprawia, ze inwestycje dokonane na cudzym

gruncie, nawet z razgcym naruszeniem prawa, stajg si¢ niecodwracalne.

IX. Prawa funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej i pracownikow KAS

Zgodnie z art. 75 pkt 62 ustawy z dnia 4 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej
przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVIDI19, w zakresie, w jakim dodaje art. 31zzk do
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568, 695 1 875) - w
okresie od dnia 10 kwietnia 2020 r. do dnia 1 pazdziernika 2020 r. legitymacje stuzbowe
funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej oraz oso6b zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej wykonujacych czynnosci stuzbowe
wymagajace posiadania legitymacji stuzbowej sa wydawane zgodnie z przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 505 1 568 dalej: ustawa o KAS), w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

poz. 2354 dalej: ustawa z dnia 9 listopada 2018 r.).
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Na wstepie pragne zauwazy¢, ze przepis art. 31 zzk — przywracajac upowaznienie
blankietowe (ktore utracito moc obowigzujacg z dniem 2 stycznia 2019 r.) — skutkuje

czasowym odzyciem norm prawnych w przepisach prawa.

Odnoszac si¢ do meritum nalezy zaznaczy¢, zgodnie z art. 185 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. poz. 1948, z p6zn. zm.), dotychczasowe legitymacje stuzbowe wydane przed dniem
wejscia w zycie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej pracownikom izby skarbowe;,
urzedu kontroli  skarbowej, wywiadu skarbowego, wyodrebnionych komoérek
organizacyjnych kontroli skarbowej, o ktorych mowa w art. 11g ust. 1 ustawy uchylanej w
art. 159 pkt 1 (ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej), pracownikom
jednostki organizacyjnej, przy pomocy ktorej Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j
wykonuje swoje zadania, oraz funkcjonariuszom celnym 1 inspektorom kontroli skarbowej,
zachowuja wazno$¢ do czasu wydania nowych, jednak nie dtuzej niz przez 3 lata od dnia
wejscia w zycie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, czyli do dnia 1 marca 2020 r.
Byta to data graniczna utraty waznos$ci legitymacji stuzb podlegajacych reformie aparatu

celno-skarbowego (patrz takze: art. 37 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r.).

Od 27 marca 2017 roku nowe legitymacje stuzbowe wydawane byly na podstawie
rozporzadzenia z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie legitymacji stuzbowych o0sob
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej
i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 641). Rozporzadzenie to
nie okreslalo jednak zasad zwrotu legitymacji stuzbowych (art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o
KAS), ktore zostaly wprowadzone do ustawy o KAS ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2354). Zgodnie z § 5 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie legitymacji stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej 1 0s6b zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. poz. 636), ktore weszto w zycie 10 kwietnia 2020 r., legitymacja

stuzbowa podlega zwrotowi w przypadku:

1. odwolania ze stanowiska;

2. zwolnienia ze stuzby albo wygasnigcia stosunku stuzbowego;
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3. rozwigzania albo wygasni¢cia stosunku pracy;

4. przeniesienia funkcjonariusza do innej stuzby;

5. przeniesienia funkcjonariusza do pracy w urzedzie obstugujagcym ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych albo w jednostce organizacyjnej
Krajowej Administracji Skarbowe;;

6. przeniesienia pracownika do pracy do innej jednostki organizacyjnej Krajowe;j
Administracji Skarbowej, z wytaczeniem przeniesienia, o ktorym mowa w § 7
ust. 1 pkt 5;

7.  przeniesienia pracownika poza korpus stuzby cywilne;.

Innymi stowy, w obowigzujagcym stanie prawnym prawie wszystkie dyspozycje
kadrowe dotyczace przeniesienia pomiedzy jednostkami KAS wymagaja zwrotu legitymacji
stuzbowej. Odzycie poprzednio obowigzujacego upowaznienia blankietowego spowoduje,
ze zmiany kadrowe w tym zakresie nie beda musialy za sobg pociggaé zwrotu (wymiany)

legitymacji stuzbowe;.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z nowelizacjg art. 2 ust. 4 ustawy o KAS dokonang
tzw. ,,Tarcza Antykryzysowag 1.0” w razie wprowadzenia stanu kleski zywiotowe;,
ogloszenia stanu epidemicznego albo stanu epidemii Minister Finanséw otrzymat
kompetencje do okreslenia zadan KAS, ktore nie wymagajg wykonywania wytacznie przez
funkcjonariuszy. Zadania przypisane wytgcznie funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej,

beda - w okreslonych okolicznos$ciach - mogli wykonywaé pracownicy KAS.

Czasowa utrata mocy obowigzujacej art. 3 ustawy o KAS, moze utrudni¢ realizacje
niektorych czynnosci stuzbowych dla waznosci ktorych wymagana jest legitymacja
stuzbowa
(np. kontrolnych art. 62 ustawy o KAS), w szczegdlnosci tych zastrzezonych do tej pory dla

umundurowanych funkcjonariuszy.

Na marginesie nalezy doda¢, ze skutkiem wejScia przepisu art. 31zzk w zycie bedzie
takze czasowa utrata mocy obowigzujacej podstawy prawnej do wydania przez Ministra
Finanséw legitymacji stuzbowej Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej (§ 3 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 2020 r.), albowiem poprzednio obowigzujace

rozporzadzenie w ogole nie zawierato takiej normy prawne;.
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X. Art. 27i 28 ustawy — kadencje organow stowarzyszen i fundacji

Wskazane przepisy przewiduja dla organow stowarzyszen i1 fundacji, ktorych kadencja
uplywa w okresie wprowadzonego stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, lub
do 30 dni po odwotaniu danego stanu, przedtuzenie ich kadencji do czasu wyboru tych
organdw na nowa kadencje, jednak nie dluzej niz do 60 dni od dnia odwolania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Przepisy te nie wskazuja jednak granic
przedtuzania kadencji w czasie trwania stanu epidemii. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w
rozdziale 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi nie wskazano granic czasowych dla stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemiologicznego. Oznacza to, ze nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie
czasu trwania takiego stanu. Stad tez rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U.
poz. 491) w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 wprowadzono stan epidemii az
do odwotania. Oznacza to, ze mozliwe bytoby nieuzasadnione odktadanie wyboru nowych
wladz w czasie przedtuzajacego si¢ stanu epidemii. Zaréwno przepisy ustawy o fundacjach,
jak 1 przepisy Prawa o stowarzyszeniach przewiduja mozliwo$¢ korzystania ze Srodkow
komunikacji elektronicznej w glosowaniu wiladz. Wydaje si¢, ze mozliwe byloby
wykorzystanie tych srodkow do wyborow tych wtadz. Ponadto, w Swietle obserwowanego
obecnie odmrazania gospodarki i znoszenia obowigzujacych wcze$niej ograniczen, nie
wydaje si¢ celowe umozliwienie de facto bezterminowego odktadania wyboréw nowych
wiladz w stowarzyszeniach i fundacjach. Stwarza to bowiem ryzyko naduzy¢ 1 ograniczania

zasady samorzadnosci fundacji 1 stowarzyszen.

XI. Art. 67 ustawy — zdalne egzaminy dyplomowe, obrony rozpraw doktorskich i

kolokwia habilitacyjne

Wskazany  przepis  doprecyzowuje  przepisy  wprowadzajagce = mozliwos¢
przeprowadzenia egzaminu dyplomowego, obrony rozprawy doktorskiej i kolokwium
habilitacyjnego poza siedzibg uczelni przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne;
zapewniajacych z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa, ktore to przepisy
zostaty wprowadzone do Prawa o szkolnictwie wyzszym art. 63 ustawy z dnia 16 kwietnia

2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
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SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695 ze zm.) Mozliwos¢ ta nie jest powigzana w zaden sposob z
obowigzywaniem stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemiologicznego, o ktérych mowa
w ustawy ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordob
zakaznych u ludzi. Rozwigzanie to niewatpliwie moze usprawni¢ dziatanie uczelni
wyzszych 1 jako takie powinno by¢ oceniane pozytywnie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
wskazane egzaminy maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia edukacji na uczelniach
wyzszych. Nawet przy zapewnieniu mozliwo$ci komunikacji w czasie rzeczywistym dla
czgsci osob zdajacych te egzaminy taka forma ich przeprowadzenia moze nie by¢
komfortowa 1 pozadana. Dlatego tez w sytuacji, gdy przeprowadzenie egzaminu w formie
zdalnej nie jest konieczne z uwagi na obowigzujacy stan epidemii zasadne byloby
pozostawienie studentom, doktorantom i habilitantom mozliwosci wyrazenia zgody na

przeprowadzenie egzaminu w takiej formie.

skookskokosk

Wykonujac swdj konstytucyjny mandat, jako Rzecznik Praw Obywatelskich, czuje si¢
zobowigzany do przekazania, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2020, poz. 627), na rece Pana Marszatka

powyzszych uwag.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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