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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 5 sierpnia 2021 r. (nr
BPS.DKS.KU.0401.28.202) i w zwigzku z wniesieniem do Marszatka Senatu RP w dniu 4
sierpnia 2021 r. wniosku Komisji Ustawodawczej Senatu o podjecie postepowania w sprawie
inicjatywy ustawodawczej — projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 477) Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

przedstawia uprzejmie uwagi odnos$nie do tego projektu procedowanego w Senacie RP.

Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 477)

I. Wprowadzenie

Opiniowany projekt ustawy zmierza do wykonania wyrokoéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 15 lipca 2021 r. C-791/19 Komisja przec. Polsce oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) z dnia 22 lipca 2021 r. Reczkowicz przec.

Polsce. Wykonanie tych wyrokow jest obowigzkiem polskiego ustawodawcy, znajdujacym
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swe zrodto w art. 9 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Polska przestrzega wigzacego ja prawa

mig¢dzynarodowego.

Senacka inicjatywa ustawodawcza stanowi wyraz poszukiwania drogi naprawienia
polskiego wymiaru sprawiedliwosci tkwigcego od kilku lat w kryzysie konstytucyjnym,
w zwigzku z funkcjonowaniem w nim rozwigzan niezgodnych z polska ustawa zasadnicza
oraz — jak potwierdza orzecznictwo TSUE oraz ETPC — nieodpowiadajacych rowniez
unijnym wymogom skutecznej ochrony sagdowej oraz standardom Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Projekt wustawy podejmuje zatem czgsciowg reform¢ systemu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dzidow, ktora m.in. w $wietle wskazanych wyzej
wyrokéw TSUE oraz ETPC, jest niezbedna. Zakresem propozycji objeto w zasadzie sam etap
sagdowy mechanizmu dyscyplinarnego, projekt nie dotyczy bowiem dziatalno$ci rzecznikoéw
dyscyplinarnych oraz etapu przedsadowego postepowania dyscyplinarnego, tj. czynnosci

wyjasniajacych.

Istota postgpowania przed TSUE w sprawie C-791/19 byla ochrona niezawistosci
1 bezstronnosci sedzidéw krajowych przed wywieraniem na nich nacisku co do tresci
wydawanych przez nich orzeczen poprzez wykorzystywanie mechanizmu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Tymczasem ochrona niezawistosci stuzy pelnemu zagwarantowaniu prawa
jednostki do sadu, rzetelnego procesu 1 rzeczywistej ochrony praw i1 wolnosci podmiotow
prywatnych. Ingerencja w sfer¢ niezawistosci sedziowskiej narusza wymogi zasady
skutecznej ochrony prawnej, gwarantowanej przez prawo Unii, a takze art. 6 ust. 1 1 art. 13
Konwencji Europejskiej. Na gruncie prawa krajowego narusza za$ zasady 1 gwarancje
konstytucyjne okreslone m.in. w art. 2, art. 7, art. 10 ust. 112, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 178

ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie ocenia wigkszo$¢ z zaproponowanych zmian:
zniesienie [zby Dyscyplinarnej SN, przekazanie jej wlasciwos$ci na rzecz dwu innych izb Sadu
Najwyzszego, zmian¢ definicji przewinienia dyscyplinarnego oraz niektorych elementow
postepowania dyscyplinarnego. Zasadnie rOwniez zmienia si¢ zawartg w ustawach sagdowych

sui generis definicj¢ sedziego tak, by odpowiadata standardom konstytucyjnym.

Pewne watpliwosci moga natomiast budzi¢ niektore szczegdlowe rozwigzania

przejSciowe 1 dostosowawcze zaproponowane w inicjatywie ustawodawczej, przede



wszystkim dotyczace automatycznej (ex lege) niewazno$ci wszystkich orzeczen wydanych
przez Izbe Dyscyplinarng. Na marginesie trzeba doda¢, Zze ograniczenie regulacji projektu do
kategorii ,,orzeczen”, nie pozwala obja¢ nim innych aktow, w tym decyzji Prezesa Izby
Dyscyplinarnej o wyznaczeniu sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, co takze
zakwestionowal TSUE w wyroku C-791/19, a co jest tez przedmiotem postepowania
prejudycjalnego w sprawie C-508/19 Prokurator Generalny. Pewnego uzupehienia
wymagajg rowniez proponowane regulacje dotyczace okreslenia statusu osob, ktére zostaty
powotane do orzekania w Izbie Dyscyplinarnej. Nalezy podkresli¢, ze — jak zasadnie zatozyt
projektodawca — dla osiggnig¢cia legitymowanego konstytucyjnie celu, jakim jest wykonanie
orzeczen TSUE 1 ETPC, konieczne jest zweryfikowanie orzeczen wydanych przez Izbe
Dyscyplinarna, a takze spowodowanie, ze osoby zasiadajgce aktualnie w jej sktadzie zostang

odsuni¢te od wykonywania czynno$ci orzeczniczych.

Stwierdzona przez TSUE i ETPC wadliwo$¢ Izby Dyscyplinarnej jest skutkiem
kumulacji wielu okolicznos$ci — cech tej Izby, jej pozycji w ramach struktury Sadu
Najwyzszego, szczegdlnego uprzywilejowania sedziéw, a takze sposobu jej uksztattowania
oraz obsadzenia — i1 obcigza tak sam ten organ, jak osoby don powolane na stanowiska
sedziowskie. W ocenie ETPC Izba Dyscyplinarna nie jest sagdem ustanowionym ustawa, a jej
utworzenie nastgpilo z oczywistym naruszeniem prawa'. Kumulacja czynnikéw
towarzyszacych powotaniu Izby Dyscyplinarnej, skrupulatnie opisanych w orzeczeniach
TSUE i ETPC, pozbawia te¢ izbe cech ,sadu”, a jej cztonkéw przymiotu ,,s¢dziéw”
w rozumieniu prawa. Stanowisko odmawiajace uznania Izby Dyscyplinarnej za sad zostato
juz wczesniej wyrazone kilkukrotnie przez Sad Najwyzszy, a takze sady powszechne. Z kolei
wadliwo$¢ powotania osob do orzekania w Izbie Dyscyplinarnej jest takze nastepstwem
nieprawidtowos$ci zaistniatych w procedurze powotywania sedziow w 2018 r. 1 latach
nastepnych, w tym zwtaszcza zmian w Krajowej Radzie Sgdownictwa 1 przebiegiem procesu
powotania sedziow do Sadu Najwyzszego. Konkluzje takie wynikaja z orzecznictwa sadow
polskich (wyroki SN z 5 grudnia 2019 . 1 15 stycznia 2020 r., uchwata SN z 23 stycznia 2020
r., wyroki NSA z 6 maja 2021 r.) a takze wyrokow TSUE (C-585/18, C-624/18 1 C-625/18
A.K. iinni; C-824/18 A.B. i inni; C-791/19 Komisja przec. Polsce) oraz ETPC (Reczkowicz

przec. Polsce).

! Wyrok ETPC z 22.07.2021 r. Reczkowicz przec. Polsce.



Nalezy ze szczegdlng mocg podkresli¢, ze przywrocenie konstytucyjnych i europejskich
zasad praworzadno$ci w polskim wymiarze sprawiedliwosci powinno obja¢ rowniez Krajowa
Rade Sadownictwa. To bowiem sposéb uksztattowania sktadu KRS jest pierwotnym zrédtem
zastrzezen co do legalnos$ci statusu prawnego sedziow powotanych w ostatnich latach przy
udziale tego organu, w tym cztonkow Izby Dyscyplinarnej. Konkluzja taka jednoznacznie
wynika z orzeczen TSUE i ETPC. Opiniowany projekt ustawy nie przewiduje w tym zakresie
jakichkolwiek zmian. W konsekwencji samo zniesienie Izby Dyscyplinarnej 1 zwigzane z tym
Scisle inne zmiany — ktérym nie towarzyszy reforma zasad powotywania cztonkéw KRS —
nie przywrdcg w petni stanu zgodnego z prawem 1 nie zapewnig petnego wykonania wyrokow
TSUE 1 ETPC. Z tego powodu zmiany legislacyjne powinny mie¢ na celu calo$ciowe
naprawienie sytuacji, w tym w obszarze zasad kreowania sktadu KRS. Punktem wyjscia
w tym zakresie mogltby by¢ senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i niektorych innych ustaw, zawarty w druku senackim nr 50 (cho¢ projekt ten
w niektorych obszarach moze budzi¢ watpliwosci, ktére byly sygnalizowane w opiniach

zgloszonych w czasie jego konsultacji).

RPO pragnie jednoczenie zwrdci¢ uwage, ze nie nalezy odwleka¢ reformy mechanizmu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziow w pozostalym zakresie, tj. nieobjetym niniejszym
projektem. W swietle bowiem wyroku TSUE z dnia 18 maja 2021 r. w sprawie sedziow
rumunskich®> — likwidacji badZ gruntownej reformie powinna podlega¢ obecna instytucja
rzecznikow dyscyplinarnych. Uregulowania prawne ich dotyczace oraz praktyka dziatania
rzecznikbw moga bowiem wzbudza¢ w jednostkach watpliwosci, ze przyznane im
prerogatywy sa wykorzystywane przeciwko sedziom jako instrument nacisku lub kontroli
dzialalnos$ci orzeczniczej. Podobnie — w $wietle tego wyroku — negatywnie nalezy réwniez
oceni¢ funkcjonowanie Wydzialu Spraw Wewngtrznych  Prokuratury  Krajowe;.
Obowigzujacy mechanizm prawny prowadzi do tego, ze wobec s¢dzidw wszczynane sg
postegpowania w  przedmiocie pociggnigcia do odpowiedzialnosci w  zwigzku
z wykonywaniem czynnoS$ci orzeczniczych. Jest to sytuacja sprzeczna z fundamentalnymi
standardami niezawistos$ci sedziowskiej, podwazajaca ponadto spoteczne zaufanie do wtadzy

sagdowniczej. W demokratycznym panstwie prawnym bledy orzecznicze powinny by¢

2 Wyrok TSUE z 18.05.2021 r. C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19 Asociatia ,, Forumul
Judecatorilor din Romania” (wyrok w sprawie sedziow rumunskich).



eliminowane w procedurach instancyjnych oraz w drodze innych powszechnie uznanych
srodkow prawnych (np. wytyk sedziowski), a nie — poza szczegolnie razacymi przypadkami

— rodzi¢ zagrozenie odpowiedzialno$ci osobistej sedziego.

Nalezy takze rozpoczg¢ prace nad zmianami dotyczacymi delegowania sedziow do
wyzszych instancji sagdowych. Wkrétce zapadnie wyrok TSUE w tej sprawie?, za$
przedstawiona 20 maja 2021 r. opinia rzecznika generalnego TSUE wskazuje na sprzeczno$¢
polskiej praktyki z unijnym wymogiem niezawisto$ci sedziowskiej, ze wzgledu na
uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci, a jednoczesnie Prokuratora Generalnego, do
delegowania sedziow oraz do odwolania sedziego z delegacji w kazdym czasie w sposob
dyskrecjonalny i niepodlegajacy zadnej kontroli*. Nalezy podkresli¢, ze sama instytucja
delegacji sedziowskiej nie narusza Konstytucji 1 moze okaza¢ si¢ przydatna dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, co zostato potwierdzone w wyroku
TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07. Natomiast z punktu widzenia zasad
niezawisto$ci sedzidw oraz niezaleznosci sadow konieczne jest wprowadzenie ustawowych
przestanek uzasadniajacych odwotanie sedziego z delegacji wbrew jego woli, a takze
procedury sagdowej pozwalajacej na zweryfikowanie, czy przestanki te zostaty prawidiowo

zastosowane.
II. Zmiany dotyczace Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
1. Zniesienie Izby Dyscyplinarnej SN

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela propozycje zniesienia Izby Dyscyplinarnej SN
(art. 9 ust. 1 projektu ustawy). Izba Dyscyplinarna SN w obecnym ksztalcie nie jest sgdem
ustanowionym ustawa, a jej powotanie nastgpilo z oczywistym naruszeniem prawa, coO
wynika z orzecznictwa TSUE 1 ETPC. Nie ulega watpliwosci, Zze ani Konstytucja RP, ani
prawo mi¢dzynarodowe nie zabraniajg utworzenia w ramach SN nowej izby, w tym izby
zajmujace] si¢ orzekaniem w sprawach dyscyplinarnych. Niemniej jednak, juz od chwili
uchwalenia przepiséw przewidujacych jej utworzenie, Izba Dyscyplinarna budzita zasadnicze

zastrzezenia. Wynikaly one, po pierwsze — z przyznania jej bardzo szczegélnej pozycji

3'W sprawach C-748/19 do C-754/19 Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in.
4 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka z 20.05.2021 r. C-748/19 do C-754/19 Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i in.



w ramach Sadu Najwyzszego, wyrdzniajacej ja sposrod pozostatych izb SN, po drugie — ze
szczegblnego uprzywilejowania pozycji oséb powotanych w sktad Izby w poroéwnaniu do
cztonkéw innych izb Sadu Najwyzszego, po trzecie — z utworzenia tej Izby wylacznie sposrod
0sOb powolanych na stanowiska s¢dziowskie na wniosek KRS w sktadzie uksztattowanym
po reformie z 2017 r., po czwarte — z obsadzenia jej w wadliwym procesie nominacyjnym,
niezgodnym z prawem krajowym i europejskim, po pigte — z tego, ze powotaniu Izby
Dyscyplinarnej towarzyszyta istotna zmiana zasad 1 przestanek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw, przeprowadzona ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., dopuszczajaca
mozliwos¢ pociggnigcia s¢dziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tre§¢ wydanego

orzeczenia (0 czym bedzie mowa nizej).

Na skutek kumulacji wskazanych wyzej czynnikéw kryteria ugruntowane
w orzecznictwie polskim, jak réwniez trybunatéw europejskich — zwlaszcza w wyrokach
TSUE w sprawach A4.K. i inni® oraz Simpson i HGS, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, w szczegolnosci w wyrokach Astradsson przec. Islandii’ oraz Reczkowicz przec.
Polsce — dyskwalifikuja Izbe Dyscyplinarng jako ,,sad”. Odbieraja jej tak przymiot

ustanowienia na mocy ustawy, jak 1 przymioty niezawistosci 1 bezstronnosci.

W $wietle powyzszego zniesienie tak uksztattowanej i obsadzonej struktury w Sadzie

Najwyzszym jest niezbedne.
2. Przekazanie dotychczasowej wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej SN

Powierzenie wlasciwos$ci w zakresie rozpoznawania spraw do tej pory lezacych w gestii
Izby Dyscyplinarnej nalezy do swobody decyzyjnej ustawodawcy. Dlatego nie budzi
zastrzezen RPO zaproponowane rozwigzanie powierzajace Izbie Karnej SN wilasciwos¢
w zakresie postepowan dyscyplinarnych 1 immunitetowych, zas Izbie Pracy 1 Ubezpieczen

Spotecznych — wlasciwos$¢ w zakresie spraw pracowniczych sedziow Sadu Najwyzszego (art.

> Wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, C-524/18 i C-525/18 A.K. i inni (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego).

¢ Wyrok TSUE z 26.03.2020 r., C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II Simpson i HG.

7 Wyrok ETPC z 1.12.2020 r. Gudmundur Andri Astradsson przec. Islandii.
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1 pkt 10 1 11 projektu). Odpowiada to zresztg regule wtasciwosci wcezesniejszej wskazanej

w wyroku TSUE w sprawie 4.K. i inni®.

RPO pragnie natomiast wskazac¢, ze wymogi unijnej zasady skutecznej ochrony sagdowej,
a takze standardy EKPC wskazuja nieprzekraczalne granice wykonania kompetencji
ustawodawcy w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. W rezultacie, wlasciwos¢
sagdowa moze by¢ powierzona jedynie takim organom, ktére speiniajg wymogi niezawistosci,
bezstronnos$ci 1 ustanowienia zgodnie z prawem. Oznacza to w szczegolnosci, ze w przypadku
braku naprawienia procedury mianowania sedziow, tacznie z uksztalttowaniem i obsadzeniem
KRS w zgodzie z Konstytucjg — w bliskiej przysztosci 1 te izby SN, ktorym miataby zostac¢
przekazana wtasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej — moga utraci¢ przymioty konieczne dla uznania
ich za sad ustanowiony ustawa, jezeli kontynuowane bedzie uzupeinianie ich sktadu osobami
powotanymi w wadliwej procedurze. Co wigcej, takze sprawy przekazane tym izbom do
rozpoznania, badz weryfikacji, rowniez powinny by¢ rozpatrywane w sktadach prawidtowo
obsadzonych. Dlatego tez nalezy ponownie podkresli¢, ze projektowanym zmianom powinna
towarzyszy¢ modyfikacja zasad ksztattowania sktadu KRS. W przeciwnym razie cele
projektodawcy moga zostac nieosiggniete w peini 1 nie dojdzie do prawidiowego wykonania

wyrokéw TSUE 1 ETPC.
3. Status osob powolanych do Izby Dyscyplinarnej SN

Zniesienie Izby Dyscyplinarnej SN powigzane zostalo w projekcie ustawy
z wygasni¢ciem z mocy prawa stosunku stuzbowego os6b powotanych do niej jako s¢dziowie

(art. 9 ust. 2 projektu).

Nalezy rozpocza¢ od tego, ze procedura powolania s¢dziow Izby Dyscyplinarnej byta
obarczona wieloma wadami prawnymi, dostrzezonymi w orzeczeniach TSUE i1 ETPC, co
doprowadzito do konkluzji, iz Izba Dyscyplinarna zostala powolana z oczywistym
naruszeniem prawa, a status tej izby jako ,,sadu”, a jej cztonkéw jako ,.sedziow” zostat

zakwestionowany. Nalezy wskaza¢ przede wszystkim na nastepujace problemy:

Po pierwsze, proces nominacyjny przeprowadzita Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie

budzacym istotne zastrzezenia prawne. Watpliwos$ci tych nie rozwiewa wyrok TK z dnia 25

8 A.K. i inni, pkt 166.



marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, stwierdzajacy konstytucyjnos¢ wprowadzonych w 2017 r.
zasad wyboru sedziow bedacych cztonkami KRS. Trzeba bowiem podkresli¢, ze stwierdzenie
przez TK zgodnosci okres$lonej regulacji prawnej z Konstytucja nie przekresla mozliwos$ci
uznania, ze ta sama regulacja moze stanowi¢ element mechanizmu prawnego naruszajacego
prawo mie¢dzynarodowe, w tym prawo UE — a z takg sytuacja mamy do czynienia
w analizowanej sprawie. Z orzeczeh TSUE i ETPC jednoznacznie wynika, ze KRS w
obecnym ksztalcie nie jest organem, ktorego udziat w procedurze nominacyjnej zapewnia

niezawisto$¢ sedziow 1 niezaleznos$¢ sadow.

Po drugie, procedur¢ wyboru kandydatow do Izby Dyscyplinarnej wszczeto na podstawie
obwieszczenia Prezydenta RP, ktore nie zostalo opatrzone kontrasygnata Prezesa Rady
Ministréw. Kontrasygnata jest warunkiem waznos$ci aktu urzedowego Prezydenta (art. 144
ust. 2 Konstytucji). Konstytucja enumeratywnie wymienia akty urzedowe Prezydenta
zwolnione z obowigzku kontrasygnaty (art. 144 ust. 3). W katalogu tych aktéw nie
wymieniono obwieszczenia Prezydenta o zainicjowaniu procedury nominacji sedziow SN.
Istniejg wiec istotne watpliwosci prawne co do tego, czy procedura nominacji kandydatow do
Izby Dyscyplinarnej zostata legalnie zainicjowana’. Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze — wobec
jednoznacznego brzmienia art. 144 ust. 2 Konstytucji — brak kontrasygnaty powoduje nie tyle

niezgodnos$¢ z prawem, co niewaznos¢ aktu urzedowego.

Po trzecie, zgodnie ze standardem konstytucyjnym uchwala KRS o przedstawieniu
kandydatury na stanowisko sg¢dziowskie powinna by¢ skutecznie zaskarzalna do sadu (zob.
wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06). Wynika z tego, ze jesli uchwata KRS
zostata zaskarzona, to jej wykonanie, polegajace na powotaniu sedziego, moze nastgpié
dopiero po prawomocnym wyroku wtasciwego sadu stwierdzajacym jej zgodno$¢ z prawem.
Tymczasem powotania do Izby Dyscyplinarnej nastgpity na podstawie nieprawomocne]
uchwaty KRS, tj. przed zakonczeniem postgpowania sgdowego wszczetego jej zaskarzeniem.
Uniemozliwiono w ten sposéb uprzednig kontrole sadowa aktu powotania, poniewaz KRS
nie przekazata Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu odwotan kandydatéw na sedziow,
a jednoczes$nie przekazata Prezydentowi RP swojg uchwate nr 317/2018 z 23 sierpnia 2018 r.

w sprawie powotania do pehienia urzedu sedziego w Izbie Dyscyplinarnej — zanim uptynat

° Zob. m.in. uchwata SN z 23.01.2020 r., pkt 34 (s. 44).



termin do jej zaskarzenia przez uprawnione osoby, tj. zanim uchwala stala si¢ prawomocna.
Uniemozliwiono zatem podporzadkowanie si¢ orzeczeniu sgdowemu (NSA), ktore zapadtoby
w przedmiocie tej uchwaly KRS, poniewaz uchwata zostata wykonana poprzez powotanie
objetych nig osob przez Prezydenta RP przed zakonczeniem kontroli sadowej toczacej si¢
przed NSA w wyniku wniesionego odwotlania od uchwaly KRS, za$ ostateczna decyzja
w przedmiocie kontroli sagdowej tej uchwaty miata zapas¢ po uzyskaniu odpowiedzi na
pytania prejudycjalne w sprawie C-824/18 A.B. i inni (Krajowa Rada Sgdownictwa),
z ktérymi NSA zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci UE w trybie art. 267 TFUE.

Majac na uwadze powyzsze wady prawne towarzyszace powotaniu sktadu osobowego
Izby Dyscyplinarnej — a takze splot innych okolicznos$ci, o ktorych byla mowa wyzej,
szczegbdtowo przedstawionych w uzasadnieniach wyrokéw TSUE 1 ETPC (m.in. zwigzanych
z przebiegiem postepowania konkursowego przed KRS) — w $wietle testu z wyroku Wielkie;j
Izby ETPC w sprawie Astrddsson'? izba ta nie spelnia koniecznych wymogéw dla uznania jej
za sad ustanowiony ustawg 1 zostala powolana z oczywistym naruszeniem prawa.
Zastosowanie testu Astrddsson przesadzito o uznaniu w sprawie Reczkowicz naruszenia przez

Polske art. 6 ust. 1 EKPC.

Analizujac opiniowang regulacje przejSciowa, nalezy podkresli¢, ze wszelkie dziatania
ustawodawcy — rowniez te, ktorych celem jest usunigcie stanu niezgodnosci z prawem —
powinny by¢ zgodne z ogoélnosystemowa zasadg proporcjonalno$ci, wynikajaca z art. 2
Konstytucji. Z tej perspektywy nalezy ustali¢ — po pierwsze — czy cel danej regulacji jest
legitymowany konstytucyjnie oraz — po drugie — czy zastosowany do realizacji tego celu

srodek jest najbardziej adekwatny.

Cel opiniowanej regulacji posiada uzasadnienie konstytucyjne. Celem tym jest
wykonanie orzeczen TSUE 1 ETPC 1 jednocze$nie przywrocenie stanu zgodnoS$ci
z Konstytucja, co — jak juz powiedziano na wstgpie — wymaga odsunigcia od orzekania osob

powotanych w sktad Izby Dyscyplinarnej SN.

Powstaje pytanie, czy dla realizacji ww. celu wybrano najbardziej adekwatny Srodek
prawny. Niestety uzasadnienie opiniowanego projektu nie wskazuje na to, aby jego tworcy

przeprowadzili w tym zakresie test proporcjonalnosci. W uzasadnieniu — zwlaszcza w tak

10 fstradsson, pkt 243 i nast.



kontrowersyjnej kwestii — powinno znalez¢ si¢ precyzyjne wyjasnienie, czy wzigto pod
uwage alternatywne rozwigzania, jakie byly to rozwigzania i dlaczego nie uznano ich za
odpowiednie. Z uwagi na brak tego typu refleksji w uzasadnieniu projektu wolno oczekiwac,

ze dyskusja w tej mierze odbedzie si¢ w toku debaty parlamentarne;.

Niezaleznie od powyzszej watpliwosci zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
projektodawca mogt oprze¢ si¢ na zatozeniu, ze prawidlowe wykonanie orzeczen TSUE
1 ETPC dotyczacych Izby Dyscyplinarnej nie byloby mozliwe przy zastosowaniu innych
srodkéw prawnych niz niezwloczne wygaszenie stosunku stuzbowego oso6b powotanych
w sktad Izby Dyscyplinarnej SN. Jak juz wielokrotnie powiedziano, z powyzszych orzeczen
wynika, ze Izba Dyscyplinarna zostala powotana z oczywistym naruszeniem prawa, nie jest
sagdem ustanowionym ustawg, sktadajacym si¢ z niezawistych 1 bezstronnych s¢dzidw —
a zatem wykonanie tych orzeczen wymaga odsuni¢cia cztonkoéw tej izby od orzekania. Dla
osiggnigcia stanu zgodnosci z Konstytucja, prawem UE i prawem mi¢dzynarodowym
niewystarczajgce byloby np. przeniesienie cztonkéw Izby Dyscyplinarnej do innych izb SN.
Wszak udzial ww. os6b w orzekaniu powoduje, ze kazde orzeczenie wydane w takim

postepowaniu bedzie pochodzito od organu niebedacego sagdem ustanowionym ustawag.

Trzeba podkresli¢ — co jest w analizowanym przypadku argumentem przesadzajacym
o dopuszczalnos$ci zastosowania opiniowanego w tym miejscu rozwigzania dostosowawczego
— ze procedura powotania jednostki organizacyjnej witadzy sadowniczej zajmujacej si¢
realizacja wzgledem sedziow kompetencji, o ktorych mowa w art. 180 ust. 2 i art. 181
Konstytucji (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, uchylenie immunitetu, zezwolenie na
pozbawienie wolnos$ci), powinna by¢ w sposéb kwalifikowany przejrzysta i wolna od
wszelkich watpliwosci co do niezawistosci 1 bezstronnosci sedzidow wchodzacych w sktad tej
jednostki. Dziatalno$¢ Izby Dyscyplinarnej ma charakter kluczowy z punktu widzenia
prawidlowej realizacji fundamentalnych konstytucyjnych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej, co z kolei decyduje o tym, czy przystugujace jednostkom prawo do sadu
i rzetelnego procesu jest efektywnie realizowane. Innymi stowy, funkcjonowanie Izby
Dyscyplinarnej ma znaczenie nie tylko dla orzecznictwa tej izby, czy nawet catego Sadu
Najwyzszego, ale dla orzecznictwa wszystkich sadow powszechnych i wojskowych w Polsce,
a tym samym dla stanu realizacji prawa jednostek do sadu 1 rzetelnego procesu w sprawach

cywilnych 1 karnych. Argument ten przesadza o tym, Ze uznanie przez mi¢dzynarodowe



organy sadowe, iz Izba Dyscyplinarna zostala powolana z oczywistym naruszeniem prawa
1 z tego powodu w istocie nie jest sadem, czyni koniecznym zastosowanie takiego
rozwigzania, jak przewidziane w opiniowanym w tym miejscu przepisie. Wskazana
okoliczno$¢ przesadza m.in. o tym, ze wygaszenie stosunku stuzbowego cztonkow Izby
Dyscyplinarnej nie musi spelnia¢ wymogoéw okreslonych w art. 180 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktorym sedzia moze by¢ zlozony z urzedu wylacznie na podstawie orzeczenia
sadowego. Trzeba w tym kontekscie podkresli¢, ze ETPC w wyroku w sprawie Astrddsson
potwierdzil, ze uznanie, iz sad nie jest ustanowiony przez prawo, moze mie¢ powazne

konsekwencje dla zasad pewnosci prawa i nieusuwalnosci sedziow!'!.

Przedstawione wyzej uwagi nalezy opatrzy¢ istotnym zastrzezeniem. Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na stanowisku, ze zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby tego typu
regulacja, jak przewidziana w opiniowanym przepisie, byla ,,obudowana” pewnymi
gwarancjami, adresowanymi do osob powotanych w sktad Izby Dyscyplinarnej. Chodzi

o nastgpujace kwestie:

Po pierwsze, osobom, ktorych stosunek stuzbowy zostat wygaszony, nalezy zapewnié
srodek odwotawczy w celu umozliwienia zbadania przez sad, czy 1 z jakim skutkiem nastgpito
wygaszenie stosunku shluzbowego. Trzeba przy tym podkresli¢c — co zreszta wydaje si¢
oczywiste — ze sedziowie wchodzacy w sktad sadu rozpatrujacego srodek odwotawczy,
o ktérym mowa, powinni by¢ powotani w procedurze wolnej od wszelkich zastrzezen
prawnych. W takim postgpowaniu odwotawczym bedzie rowniez mozliwe ztozenie pytania
prawnego do TK czy pytania prejudycjalnego do TSUE, aby wyjasni¢ wszelkie ewentualne
watpliwosci co do zgodno$ci proponowanego rozwigzania z Konstytucja czy prawem
unijnym. Wprowadzenie postgpowania, o ktérym mowa, da réwniez osobom, ktorych

stosunek stuzbowy zostal wygaszony, prawo do zlozenia skargi konstytucyjnej do TK.

Po drugie, osobom, ktorych stosunek stuzbowy zostat wygaszony, nalezy zagwarantowac

ustawowe prawo do powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko.

Po trzecie, osoby, o ktorych mowa, powinny mie¢ nieskrgpowang mozliwos$¢ ubiegania
si¢ 0o ponowne — zgodne z prawem — powotanie na urzad s¢dziowski, na réwni z innymi

kandydatami.

1 Astradsson, pkt 240.
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4. Moc prawna orzeczen Izby Dyscyplinarnej SN

Projektodawca proponuje, aby orzeczenia wydane przez sady, w sktadzie ktorych
uczestniczyl sedzia SN orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej, uzna¢ za niewazne (art. 8

projektu).

Zatozenie, na jakim opiera si¢ projektodawca, zgodnie z ktérym orzeczenia wydane przez
Izbe¢ Dyscyplinarng sg obarczone wadg prawng — ze wzgledu na to, ze wydal je organ
niebedacy sadem ustanowionym na podstawie ustawy — jest trafne. Niemniej jednak z punktu
widzenia zasady podziatu wiladzy (art. 10 Konstytucji) za niedopuszczalne nalezy uznaé
ustawowe ,,automatyczne” wygaszanie czy uniewaznianie orzeczen sgdowych. Odnosi si¢ to
réwniez do orzeczen wydanych przez sad nieustanowiony na mocy ustawy w rozumieniu
przyjetym w prawie mi¢dzynarodowym. W przeciwnym razie mogtoby dojs¢ do sytuacji
trudnych do pogodzenia z zasadg pewnosci prawa i tym samym zasadg zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Z tych przyczyn najbardziej
odpowiednie byloby wprowadzenie sagdowej procedury weryfikacji orzeczen wydanych
z udzialem os6b powolanych w sktad Izby Dyscyplinarnej SN (np. wznowienie

postepowania).

Nalezy rowniez odnotowa¢ inny problem. Niektore orzeczenia Izby Dyscyplinarnej
dotyczyly odpowiedzialnosci oséb obwinionych o popelnienie ,,pospolitego” deliktu, np.
prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu. Ryzyko przedawnienia odpowiedzialno$ci
prawnej i bezkarnos$ci za takie przewinienia dyscyplinarne — przemawiajg za rozwazaniem,
czy bezwzgledna, automatyczna niewaznos$¢ orzeczen Izby Dyscyplinarnej jest rozwigzaniem

najbardziej wlasciwym.

W toku prac legislacyjnych mechanizm ten powinien zosta¢ poddany dalszej analizie
1 dopracowany. W ocenie RPO uprawnione byloby ustawowe wydluzenie okresu
przedawnienia, niemniej gdyby miato dotyczy¢ odpowiedzialnosci za przewinienia juz
przedawnione, budzitloby powazne watpliwosci konstytucyjne z uwagi na retroaktywny
charakter. Jak juz powiedziano wyzej, warto by rozwazy¢ zastosowanie mechanizmu
przejSciowego — weryfikacji orzeczen Izby Dyscyplinarnej. Moglby polega¢ na ich
wzruszalno$ci, na wniosek strony postepowania, ztozony w ustawowo okreslonym czasie.

Jesli strony z tego uprawnienia nie skorzystajg, to orzeczenia pozostawatyby w mocy.



W przypadku za$ skorzystania — nowa izba rzeczowo wtasciwa (Izba Karna badz Izba Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych) mialaby do wyboru: uniewaznienie orzeczenia albo

podtrzymanie go po rozpatrzeniu sprawy, w ktorej zapadto.

Niezaleznie od powyzszych uwag nie sposob nie zauwazy¢, ze projektodawca przeoczyt
bardzo istotny problem, tj. kwesti¢ skutkdw prawnych proponowanego uniewaznienia
wszystkich orzeczen wydanych z udziatem 0s6b powotanych w sktad Izby Dyscyplinarne;.
Nie wiadomo w szczegdlnosci, czy sprawy zakonczone takimi orzeczeniami nalezatoby
z mocg wsteczng uznac za ,,wszczgte 1 niezakonczone” w rozumieniu art. 9 ust. 3 projektu (co
powodowaloby np., ze sedzia ztozony z urzgdu przez Izbg Dyscyplinarng stawatby si¢ ,,na
nowo” sedzig oczekujacym na zakonczenie postgpowania dyscyplinarnego). Jesliby nawet
tak przyjac, to — przynajmniej w konkretnych przypadkach — prowadziloby to do naruszenia
zasady zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z art. 2
Konstytucji. Dlatego tez nalezy ponownie wskazaé, ze optymalnym rozwigzaniem bylaby
rezygnacja z opiniowanego rozwigzania i wprowadzenie w jego miejsce opisane] wyzej

procedury weryfikacyjnej (wznowieniowej).
III. Zmiany w mechanizmie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
1. Zmiana definicji przewinienia dyscyplinarnego

Projektodawca proponuje zmian¢ okreslenia przewinienia dyscyplinarnego sedziow
1 prokuratorow (art. 1 pkt 24; art. 2 pkt 3; art. 4 pkt 5; art. 6 pkt 1 projektu). Zasadniczo
przywrocone maja zostaé wersje przepisOw obowigzujace przed wejsciem w zycie ustawy

nowelizujgcej z dnia 20 grudnia 2019 r.!2

W przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego i NSA oznacza to zmiang art. 72 § 1 ustawy
o SN 1 przyjecie brzmienia przepisu art. 52 § 1 z poprzedniej ustawy o Sadzie Najwyzszym
22002 .13 W przypadku sedziow sgdéw powszechnych — powrot do wezesniejszej wersji art.

107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych'4; za$ sedziow sagdéw wojskowych —

12 Ustawa z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2020 r., poz. 190.

13 Ustawa z 23.11 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.

14 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 — dalej: PUSP.
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poprzedniej wersji art. 37 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych!>. W przypadku
obu ostatnich ustaw (PUSP 1 PUSW) proponuje si¢ dodatkowo rezygnacj¢ z wczesniej
zawarte] w ustawie egzemplifikacji ,,oczywiste] 1 razacej obrazy przepisOw prawa’.
Egzemplifikacje te pozostawia si¢ natomiast w przywracanej wczesniejszej redakcji art. 137

§ 1 ustawy — Prawo o prokuraturze!'®.

RPO pozytywnie ocenia zaproponowane zmiany stuzace implementacji wyroku TSUE.
Przepisy wprowadzone ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. drastycznie zmienilty bowiem reguty
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dzidw, umozliwiajac de facto inicjowanie mechanizmu
dyscyplinarnego w zwigzku z trescig orzeczen sagdowych. Mozliwos$¢ taka jest tymczasem

niezgodna z zasadg niezawisto$ci sedziowskiej, o czym byta mowa wyze;.

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. wprowadzita rozbudowang, a jednocze$nie otwarta
definicj¢ przewinienia dyscyplinarnego. Ustawodawca nie wprowadzajac egzemplifikacji
deliktow, i uzywajac do ich opisu klauzul generalnych i nieostrych sformutowan — przekazat
w rece organow dyscyplinarnych, w tym rzecznikow dyscyplinarnych, arbitralne prawo
okres$lania zakresu S$cigania sedzidw. Takie okreslenie deliktow dyscyplinarnych nie
odpowiada wymogom jasno$ci 1 przewidywalnosci prawa. Z tego powodu wprowadzony
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. wysoki stopien niepewnos$ci prawnej jest niedopuszczalny.
Sedziowie nie mogg bowiem z tresci ustawy dowiedzie€ sig¢, jakie zachowania sg zabronione

jako przewinienia dyscyplinarne.

W s$wietle dotychczasowej praktyki organdéw dyscyplinarnych RPO ma jednak
zasadnicze watpliwos$ci, czy zaproponowana zmiana w pelni zabezpieczy sedziéw przed
naduzywaniem rezimu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i1 ingerowaniem w sfere
niezawisto$ci sedziowskiej. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie stanowczego 1 jednoznacznego
zakazu pociggania se¢dziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tre$¢ orzeczenia
sgdowego, a ewentualne wyjatki od niego, takie jak wskazane w wyroku TSUE!?, opisa¢

precyzyjnie.

15 Ustawa z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych, Dz. U. z 2020 r., poz. 1754 — dalej: PUSW.
16 Ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz.U. z 2021 r., poz. 66.
17 Wyrok TSUE z 15.07.2021 r. C-791/19 Komisja przec. Polsce, pkt 137.
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2. Wyznaczanie sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji

Jednym z zarzutoéw, ktore TSUE uwzglednit w wyroku z 15 lipca 2021 r., byto naruszenie
wymogu sadu ,,ustanowionego na mocy ustawy’” przez przepisy krajowe, ktore przyznaty
Prezesowi SN kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej dyskrecjonalne uprawnienie do
wyznaczania s3adu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Projektodawcy proponuja
naprawienie tego naruszenia poprzez powierzenie uprawnienia Sagdowi Najwyzszemu (art. 4

pkt 7 lit. 1 1 pkt 12 projektu).

W ocenie RPO zaproponowane rozwigzanie jest niewystarczajace. O ile — w jego §wietle
— ryzyko dyskrecjonalnosci przy wyznaczaniu sadu dyscyplinarnego jest nizsze niz
poprzednio, to nadal nie spelnia wymogu ustanowienia sagdu na mocy ustawy. Powierzenie
sprawy do rozpoznania sgdowi nie moze by¢ uznaniowa decyzja zadnego organu, czy to
Prezesa Izby Dyscyplinarnej, czy Sadu Najwyzszego, czy jakiegokolwiek innego organu —
lecz tak powody jak kryteria przydzielania powinny okresla¢ przepisy ustawowe!S.
Organizacja wymiaru sprawiedliwosci ma bowiem opiera¢ si¢ na regutach okreslonych przez
ustawodawce, a nie by¢ zalezna od uznania wtadzy wykonawczej, czy nawet samej wtadzy
sgdowniczej'®. Z tego powodu RPO proponuje, aby uzupeii¢ projekt o wprowadzenie
jasnych 1 obiektywnych kryteridw wyznaczania sktadu sagdu dyscyplinarnego. Przykladowo,
nawet przyjecie losowania jako sposobu wskazania wlasciwego miejscowo sadu
dyscyplinarnego, byloby tu rozwigzaniem wystarczajagcym (por. tez art. 48 § 3 ustawy —

Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych??).
3. Dalsze aspekty prawa do rzetelnego procesu w sprawach dyscyplinarnych

Projektodawcy proponuja uchylenie trzech przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ktore TSUE uznat za naruszajace prawo Unii (art. 4 pkt 9, 11 1 14 projektu).
Sa to przepisy, ktore (a) umozliwiaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci ponowne powotywanie
specjalnego rzecznika dyscyplinarnego do sprawy, ktora juz zostata zakonczona (art. 112b §
5 zdanie 2 PUSP); (b) przewiduja, Ze czynnos$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzgdu

oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu postepowania (art. 113a PUSP); (c)

18 C-791/19, pkt 171.
19 Zob. opinia rzecznika generalnego E. Tancheva z 6.05.2021 r. C-791/19, pkt 104.
20 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. z 2021 r. poz. 137.



stanowig, ze sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba Ze sprzeciwia si¢ temu
dobro prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego (art. 115a § 3 PUSP). W ocenie TSUE
naruszajg one gwarancje rzetelnego procesu sgdowego, w szczegolnosci prawo obwinionych
sedziéw do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie oraz ich prawo do obrony. Rzecznik

Praw Obywatelskich pozytywnie opiniuje usuni¢cie wskazanych przepisow PUSP.
IV. Inne zmiany proponowane w projekcie ustawy
1. Zmiana definicji ,,s¢dziego”

RPO pozytywnie ocenia proponowang zmian¢ brzmienia przepisow dotyczacych
powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, zawartych w ustawach sagdowych (art.
1 pkt 15, art. 2 pkt 1; art. 4 pkt 2, art. 5 pkt 1 projektu). Obecna redakcja wprowadzona zostata
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., jako sui generis definicja legalna ,,sedziego”. Jest niezgodna
z konstytucyjng regulacja procesu mianowania s¢dziow (art. 179 Konstytucji RP). Stanowiac,
ze sedzig jest osoba powotana na stanowisko przez Prezydenta RP, ktora ztozyta wobec niego
slubowanie — przepisy wskazuja jedynie dwa formalne kryteria stania si¢ s¢dzig (powotanie
1 §lubowanie). Regulacja ta jest wadliwa m.in. z tego powodu, ze — z jednej strony — postuguje
si¢ kryterium nieprzewidzianym w Konstytucji ($lubowanie) 1 jednocze$nie — z drugiej strony
— pomija kryterium wynikajgce wprost z ustawy zasadniczej, tj. wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa, ktory powinien poprzedza¢ powotanie sedziego.
2. Uchylenie przepisow zabraniajacych badania powolania sedziego

W parze ze zmiang okreslenia, kto jest ustawowo uwazany za sedziego, idzie takze
propozycja uchylenia klauzul o niedopuszczalnosci weryfikowania, czy organ jest sadem, lub
czy osoba jest s¢dzig. Pierwsza z klauzul za niedopuszczalne uznaje kwestionowanie
umocowania sadow i trybunaléw, konstytucyjnych organow panstwowych oraz organdéw
kontroli 1 ochrony prawa (art. 29 § 2 ustawy o SN, art. 42a § 1 PUSP, art. 23a § 1 PUSW, art.
5 § 1a PUSA). Druga z klauzul stanowi z kolei, Ze niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena

zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do
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wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 29 § 3 ustawy o SN, art. 42a §

2 PUSP, art. 23a § 2 PUSW, art. 5 § 1b PUSA).

Rzecznik Praw Obywatelskich popiera zaproponowane uchylenie zakazéw. Przede
wszystkim obecne uregulowania sg wysoce nieprecyzyjne, co moze wywolywac ,.efekt
mrozacy” po stronie sedziow w sprawowaniu urzedu — nie wykluczajag np. tego, ze
stwierdzenie niewaznosci decyzji premiera czy ministra przez sad administracyjny z powodu
braku witasciwosci do rozstrzygnigcia sprawy czy z powodu razacego naruszenia prawa
mogtoby by¢ uznane za ,zakwestionowanie umocowania konstytucyjnego organu
panstwowego”. Najwazniejsze jest jednak to, ze przepisy, o ktorych mowa, stanowig
nadmierng ingerencje w konstytucyjne prawo do sadu i1 wynikajace z niego prawo do
odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej. W $wietle prawa unijnego, wylaczenie
mozliwo$ci zbadania okoliczno$ci powotania, a w zwigzku z tym — legalnos$ci ustanowienia
sedziego, narusza prawo jednostki do sadu. Z prawa do skutecznego srodka prawnego przed
niezawistym 1bezstronnym sadem ustanowionym na mocy ustawy wynika, ze kazda
jednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ powotania si¢ na naruszenie tego prawa. To za$ oznacza,
ze sad powinien mie¢ mozliwo$¢ oceny postawionych zarzutow, tj. sprawdzenia, czy
nieprawidtowos$¢ dotyczaca rozpatrywanej procedury mianowania mogla skutkowac
naruszeniem prawa do sgdu?!. Kontrola prawidtowosci sktadu sgdu, takze z urzedu, stanowi
istotny wymog formalny prawa do rzetelnego procesu sadowego, i powinna by¢
przeprowadzona zawsze, gdy pojawi si¢ powazna watpliwos¢ w tym wzgledzie??. W
konsekwencji pozbawienie stron postepowania mozliwosci podniesienia powyzszej
okolicznos$ci w toku postepowania sgdowego narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sad nie staje
si¢ bowiem niezalezny a se¢dzia niezawisty tylko z tego powodu, Ze nie istnieje procesowa

mozliwos$¢ weryfikacji prawidtowosci uksztattowania sktadu orzekajacego.
V. Podsumowanie

W ocenie RPO projektowana ustawa zmierza do przywrocenia stanu zgodnosci polskiego
prawa z Konstytucja, prawem unijnym i miedzynarodowym, w szczeg6lnosci do wykonania
wskazanych na wstgpie niniejszej opinii wyrokow TSUE 1 ETPC, co jest obowigzkiem

ustawodawcy znajdujacym swe zrodlo w art. 9 Konstytucji. Prace nad projektem powinny

21 Zob. wyrok TS z26.03.2020 r., C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II Simpson i HG, pkt 55.
22 Por. Simpson i HG, pkt 57.
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by¢ zatem kontynuowane. Wigkszo$¢ rozwigzan zawartych w projekcie nie budzi zastrzezen.
Nalezy natomiast ponownie zastanowi¢ si¢ nad przepisami przejSciowymi
1 dostosowujacymi, ktore przewiduja automatyczne uniewaznienie orzeczen wydanych przez
Izbe¢ Dyscyplinarng SN oraz wygaszenie ex lege stosunku stuzbowego oséb powotanych

w sktad tej 1zby.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie ponadto podkresli¢, ze petna realizacja ww. celu
projektodawcy nie bedzie mozliwa, jesli nie bedzie jej towarzyszyta zmiana zasad
powolywania cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa. Nalezy zatem postulowac, aby projekt
zostal rozszerzony o t¢ wlasnie kwestie lub byt on procedowany wspdlnie z projektem ustawy

nowelizujgcej m.in. ustawe o KRS, zawartym w druku senackim nr 50.

t.acze wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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