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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
na temat projektu z dnia 25 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw

I. Przedmiot opinii i charakterystyka ogdlna projektu

Przedtozony do opiniowania projekt stanowi wyraz potencjalnej daleko idacej
ingerencji ustawodawcy w obowigzujacy stan prawny okre$lony Kodeksem karnym.
Przewiduje on, generalnie rzecz ujmujac, zasadnicze zmiany instytucji ksztattujacych
prawnokarng reakcje na przestepstwo, jak rowniez modyfikacje ksztattu wybranych
znamion typow czynéw zabronionych, nadto propozycje nowych typéw czynéw
zabronionych. Proponowane regulacje wskazuja wiec na kolejng prébe szerokiej
reformy obowiazujacej kodyfikacji karnej, ktéra gruntownym zmianom poddawana byta
w latach 2015 2016, a wiec zaledwie cztery lata temu.

Proponowane, szczegélowe rozwigzania bez watpienia zwiekszajg stopien
punitywnoSci systemu karnego, wkraczajgc w obszar czesci ogolnej Kodeksu karnego,
a mianowicie zasady odpowiedzialnosci karnej nieletnich, katalog kar i S$rodkow
karnych, zasady wymiaru kary grzywny i kary pozbawienia wolnosci, ogélne dyrektywy
sadowego wymiaru kary, srodki zwigzane z poddaniem sprawcy proébie, powrotno$¢
do przestepstwa, kwestie przedawnienia i definicji niektérych wyrazen ustawowych.
Modyfikacje obejmujg rowniez cze$¢ szczegdlng Kodeksu karnego w zakresie zmiany
surowosci sankcji karnych i konstrukeji poszczegoélnych typéw czynéw zabronionych,
jak i powotania nowych typéw czynéw zabronionych. Projekt wienicza zmiany
w zapisach innych, wybranych aktéw prawnych.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji jednoznacznie wynika, ze jego autorzy

kierowali sie potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czynow
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godzacych w tak fundamentalne dobra prawne, jak Zycie i zdrowie cztowieka, wolnos$¢
seksualna czy wtasno$¢é. Obecny stan prawny, jak czytamy w uzasadnieniu, nie
odpowiada bowiem postulatom wynikajacym z funkcji ochronnej prawa karnego, przez
co nie zapewnia wystarczajacych narzedzi dla ograniczenia przestepczosci
i zabezpieczenia istotnych wartos$ci spotecznych. Nie pozwala tez zaspokoi¢ spotecznego
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, gtéwnie z uwagi na zbyt niski wymiar Kkar.
Dodatkowo wadliwa konstrukcja niektérych instrumentéw prawa Kkarnego
uniemozliwia osigganie pozadanych rezultatow w zakresie polityki Kkarnej,
w szczegOlnosSci zwiekszenia liczby orzekanych kar wolnoSciowych za przestepstwa
drobne i Sredniej wagi, w miejsce kary pozbawienia wolno$ci. Zdaniem projektodawcow
niezbedne jest wprowadzenie nowych regulacji, umozliwiajacych poprawe skutecznosci
$cigania najciezszych przestepstw oraz przemodelowanie juz funkcjonujacych
mechanizméw prawnokarnych, ktore ze wzgledu na liczne niedoskonatos$ci nie
pozwalajg aktualnie na ich efektywne i racjonalne wykorzystanie.

ZakreSlone powyzej, ogdlne cele projektowanych zmian Kodeksu karnego
zastuguja na akceptacje, wszak ograniczenie przestepczosci i zabezpieczenie istotnych
wartosci spotecznych nalezy do sztandarowych wypowiedzi podnoszonych w procesie
powstania juz obowigzujacych, jak i proponowanych uregulowan prawnokarnych.
Szereg watpliwosSci nasuwaja jednak szczegélowe rozwigzania normatywne, ktore maja
stuzy¢ urzeczywistnieniu wskazanych celéw. Juz wstepny wglad w projektowane
propozycje wskazuje, ze ich autorzy ukierunkowali je na zwiekszenie stopnia
punitywnosci systemu karnego chociazby przez odpowiednie wykorzystanie mozliwosci
ksztattowania swobody sedziowskiego wymiaru kary, zmiany w systemie reakcji karnej,
a takze w zakresie kryminalizacji. Trudno przy tym oprzec¢ sie wrazeniu, Ze za ujetymi
w uzasadnieniu deklaracjami projektodawcy kryja sie zgota odmienne intencje, majace
zabarwienie populistyczne. Istotne jest zatem postawienie pytania, co uzasadnia tak
generalng zmiane obowiagzujgcego praw karnego i co przemawia za jego zaostrzeniem?
Od poczatku obowigzywania kodyfikacji karnej z 1997 r. dokonano kilkudziesieciu

nowelizacji, ktorych generalny kierunek wskazuje na zwiekszenie rozmiaru represji
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karnej. Przytaczane natomiast w ostatnich latach dane statystyczne na temat
przestepczosci nie wykazujg tendencji wzrostowych, wskazuja na poziom stabilny,
czy w niektorych obszarach, spadkowy. Jednoczes$nie podkresla sie fakt utrzymywania
na dos¢ wysokim poziomie wspoétczynnika prizonizacji. Przywotywanie zreszta analiz
statystycznych wymaga zachowania stosownej ostroznos$ci przy interpretacji zwigzku
pomiedzy zwiekszeniem surowosci systemu karnego a zmiang poziomu przestepczosci.
Trudno bowiem w tym obszarze odnalez¢ miarodajne badania. W zaistniatej sytuacji
aspiracje projektodawcow, aby wyznaczy¢ wyzszy poziom punitywnos$ci prawa karnego
powinny zatem znalezZ¢ umocowanie w przekonujacych argumentach, czy tez
przeprowadzonych badaniach naukowych.

W ponizszych rozwazaniach, oceniajacych zasadno$¢ proponowanych zmian
i prawidtowos$¢ ich ujecia, przy uwzglednieniu obszernosci i rozproszenia nowelizacji
przyjeto prosty porzadek wyjasnienia poszczegbélnych zmian, odpowiadajacy

kodeksowej systematyce nowelizowanych przepisow.

II. Projektowane zmiany w zakresie regulacji czesci ogélnej kodeksu

karnego

1. Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich

Projekt wprowadza modyfikacje w zakresie odpowiedzialnos$ci karnej nieletnich.
Projektodawcy  podkre$lajac dotychczasowy brak jednolitej aksjologii odnos$nie
do wyboru czynéw wymienionych w art. 10 § 2 kk. proponujg przyjecie przede
wszystkim kryterium stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw, a wiec ustawowe
zagrozenie kara, w nastepnej kolejnosci inne aspekty, chociazby wskazujace na znaczny
stopien demoralizacji nieletniego. W jego ocenie nalezy uporzadkowa¢ katalog
enumeratywnie okre$lonych przestepstw i zaliczy¢ do nich wszystkie zbrodnie, nadto
dodatkowo zaliczy¢: art. 158 § 2 lub 3 oraz art. 159 (kwalifikowana boéjka lub pobicie),
art. 165 § 1 lub 3 (zwykie i kwalifikowane sprowadzenie niebezpieczenstwa

powszechnego), art. 189 § 2 lub 2a (kwalifikowane pozbawienie wolnosci cztowieka),
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art. 197 § 1 (zgwatcenie) lub 2 (doprowadzenie do innej czynno$ci seksualnej), art. 254a
(kradziez, zniszczenie lub uszkodzenie infrastruktury), art. 281 (kradziez rozbéjnicza),
art. 282 (wymuszenie rozboéjnicze) lub art. 289 § 3 (kwalifikowany krétkotrwaty zabér
pojazdu mechanicznego).

Projektodawca proponuje réwniez, aby zrezygnowac z ograniczenia ustawowego
gornej granicy kary, ktéra moze by¢ wymierzona nieletniemu (art. 10 § 3 k.k.), bowiem
sad powinien mie¢ mozliwo$¢ orzekania kary w bardzo szerokich granicach,
adekwatnych do konkretnego wypadku. Pozostawia on mozliwos¢ zastosowania wobec
nieletniego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wskazujac, Zze umozliwia to zastosowanie
przez sad w kazdym wypadku kary sprawiedliwej oraz majacej walor wychowawczy
i resocjalizacyjny.

Projekt rozszerza zatem katalog czyndéw, za ktore nieletni po ukonczeniu 15 lat
moze odpowiada¢ na podstawie kodeksu karnego; sg to enumeratywnie wyliczone
wystepki oraz wszystkie zbrodnie, ktére nie zostaly wymienione w art. 10 § 2 kk.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, Ze wplyw na zaostrzenie sankcji wobec nieletnich,
ma - jak sie wydaje - generalne dazenie ustawodawcy do podwyzszenia gornej granicy
kary pozbawienia wolnosci z lat 15 do lat 30. Proponowana redakcja obejmuje wiec
kilkadziesigt czyndw zagrozonych karg pozbawienia wolno$¢, w tym na czas nie krotszy
od lat 3 albo karg surowsza. Zgodnie z art. 37 k.k. kara ta moze trwac do 30 lat (obecnie
lat 15).

Odnos$nie  rodzaju przestepstw skatalogowanych przez projektodawcow
wskazac¢ nalezy, Ze obejmujg one najciezsze gatunkowo czyny zabronione, co generalnie
mozna przyja¢ z aprobata. Nalezatoby jednak zweryfikowa¢ odpowiedzialnos¢
nieletnich za niektdre zbrodnie i powr6ci¢ do formuty wyliczenia ich w art. 10 § 2 k.k.
Zgodnie z projektem dochodzi bowiem do sytuacji, w ktérych niektére wystepki,
zaliczane do tej kategorii w obecnym stanie prawnym, zostaty przekwalifikowane
do kategorii zbrodni. W rezultacie nieletni wedtug proponowanych rozwigzan bedzie
mogt zosta¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci, przyktadowo z art. 270a § 2 kk
(fatszerstwo faktur), czy art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 3 i 4 kk. (kradziez w
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stosunku do mienia o warto$ci wiekszej niz pieciokrotnos¢, czy dziesieciokrotnos¢
kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci). Watpliwo$¢ budzi tez zaliczenie w art. 10 §
2 kk. do skatalogowanej grupy przestepstwa z art. 289 § 3 kk. (kwalifikowany
krotkotrwaty zabor pojazdu mechanicznego).Takie ujecie nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia, chociazby w §wietle danych statystycznych odnoszacych sie do nieletnich
sprawcéw. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze cze$ci czynow nieletni nie dopuszczaja sie
w ogole, badZ dopuszczajg sie ich sporadycznie.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z koncepcja autoréw projektu polegajaca
na uchyleniu specjalnej (do 2/3) goérnej granicy kary, jaka moze by¢ wymierzona
nieletniemu. Odpowiedzialno$¢ karna nieletniego, ktory nie ukonczyt 17 lat musi by¢
zréznicowana w stosunku do odpowiedzialno$ci karnej osoby dorostej. Stad tez
zagrozenie karg za czyn popelniony przez nieletniego dekretowane jest na nizszym
putapie niz w wypadku pozostalych sprawcéw. Propozycja przedstawiona
w projektowanej wersji stanowi odstepstwo od zasady wyjatkowego charakteru
odpowiedzialnosci karnej nieletnich sprawcéw czynéw zabronionych. Aktualnie
obowigzujgce rozwigzania oparte s3 na zatozeniu, Ze wina w wypadku
odpowiedzialnosSci nieletnich jest ograniczona przez brak dojrzatosci sprawcy. Ten
szczegblny charakter odpowiedzialnosci iaczony jest z oceng niepelnej dojrzatosci
fizycznej, psychicznej i spotecznej nieletniego. Pozostawiona w projekcie mozliwos¢
fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia wymiaru kary wymierzanej nieletniemu

sprawcy nie jest wystarczajgca dla pomniejszenia stopnia jej represyjnosci.

Whnioskowac tez mozna, Ze nazbyt pochopne rozszerzenie stosowania art. 10 § 2
k.k. wobec nieletnich, spowodowa¢ moze zwiekszenie populacji nieletnich w zaktadach
karnych, ktére obecnie nie sg przygotowane do przyjecia tej kategorii skazanych,
w szczeg6lnosSci pod wzgledem odizolowania tej grupy od kategorii pozostatych
mtodocianych, nierzadko zdemoralizowanych, z doSwiadczeniem kryminalnym, czy tez

stworzenia warunkéw do kontynuowania nauki i oddziatywan resocjalizacyjnych.

Proponowana regulacja ma zatem charakter represyjny, stanowigcy odstepstwo

od zasady wyjatkowego charakteru odpowiedzialno$ci karnej nieletnich sprawcéw
5
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czynéw zabronionych. Jest sprzeczna z dotychczasowg filozofig postepowania wobec
nieletnich nakazujgca kierowa¢ sie w decyzjach dotyczacych dziecka jego dobrem. Jest
réwniez sprzeczna z dotad stosowang dyrektywa wymiaru kary wobec nieletnich

nakazujacg uwzgledniac¢ przede wszystkim cel wychowawczy.

2. Katalog kar i zasady ich wymiaru

2.1. Rezygnacja z kary 25 lat pozbawienia wolnosci i podwyzszenie
gornej granicy kary pozbawienia wolnos$ci do 30 lat

Projekt nowelizacji przewiduje wprowadzenie istotnych zmian do tzw. katalogu kar,
a mianowicie rezygnacje z kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz zmiany rodzajowych
granic kary pozbawienia wolno$ci, tj. podwyzszenie z 15 do 30 lat. W konsekwencji kara

25 lat pozbawienia wolnoSci traci swéj nadzwyczajny charakter i odrebnos$¢ rodzajowa.
Rezygnacja z kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci w zwigzku z uchyleniem art. 32 pkt 4
k.k. rodzi potrzebe dalszej modyfikacji w odpowiednim zakresie tych przepisow czesci
szczegblnej kodeksu karnego, ktore przewidujg kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
Zmiany te dotyczg art. 117 § 1,art. 118§ 1i2,art. 118a§ 11 2, art. 120, art. 122 § 1, art.
123§ 1i2,art. 127 § 1, art. 130 § 4, art. 134, art. 148§ 11 2, art. 156 § 3, art. 166 § 3, art.
252 § 2, art. 277a § 1, art. 310 § 1 k.k. W cze$ci ogdlnej zmiany dostosowawcze dotycza
art. 60 § 6, art. 77 § 2, art. 78 § 3, art. 79 § 3, art. 81, art. 88, art. 93d § 5, art. 93g § 21i 3,
art. 107 § 1 kk. Projektodawca w przepisach przejsciowych przewiduje, ze orzeczone
juz kary 25 lat pozbawienia wolno$ci stang sie z mocy prawa automatycznie ,zwyktymi”

karami pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 lat.

Propozycje powyzsza nalezy ocenia¢ z nalezyta uwaga i pewnym dystansem.
Przyjecie bowiem hierarchicznie uporzadkowanego katalogu kar pozbawienia wolnosci

w myS$l obowigzujacego stanu prawnego, badZ ewentualne przychylenie sie
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do proponowanej koncepcji ,terminowej” kary pozbawienia wolnosci od miesigca do lat
30, jest kwestia zaakceptowania pewnej konwencji. Nie wydaje sie przekonujgca
argumentacja projektodawcow co do trudnoSci z wymiarem kary wedlug
dotychczasowych, zbyt sztywnych ram, raczej dostrzec mozna w jego dziataniu wyrazna
che¢ zaostrzenia represji. Dotychczasowa struktura kary izolacyjnej ma na gruncie
Kodeksu karnego utrwalong tradycje i nie wykazuje niepokojgacych tendencji w praktyce
jej stosowania. Kara o wskazanym wymiarze peini przede wszystkim funkcje
eliminacyjng, stad nalezy po nig siega¢ w wyjatkowych sytuacjach. Watpliwe moze
okaza¢ sie skuteczne wzmocnienie funkcji eliminacyjnej przez stworzenie mozliwosci
podwyzszenia progu kary izolacyjnej do 30 lat. Mimo tego, zawarta w projekcie
koncepcja poszerzenia mozliwosci orzekania kary pozbawienia wolnosci jest godna
rozwazenia. Z pewnoscia jej wprowadzenie uproscitoby w praktyce realizacje zasady
indywidualizacji kary przy jej orzekaniu za najciezsze przestepstwa. Niebezpieczenstwo
wigze sie jednak z kwestia nieproporcjonalnego podniesienia gérnych progéw
ustawowego zagrozenia za poszczeg6lne przestepstwa okreslone w czesci szczegoélne;j.
Nieunikniona okaze sie bowiem modyfikacja wielu zagrozen w czesSci szczegélnej
Kodeksu karnego. Niestety nie sg to zmiany stricte dostosowawcze, lecz wielokrotnie
prowadzace do obostrzenia dotychczasowych zagrozen, jak 1 zawartych
w proponowanych, nowych typach czyné6w zabronionych. A taki zamyst

projektodawcéw nalezy uznac za wyraz generalnego dazenie do zaostrzenia represji.

2.2. Nowe zasady wymiaru kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci
Krytycznie nalezy podejs¢ do propozycji  kazuistycznego uksztattowania
wymiaru kary grzywny w przypadku, gdy przestepstwo jest zagrozone zar6wno
grzywna, jak i karg pozbawienia wolnosci. Nastepuje wowczas uzaleznienie wysokoSci
grzywny od wysokoS$ci zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo.
Taka ingerencja w zasade swobodnego uznania sadu w zakresie wymiaru kary nie
znajduje merytorycznego umocowania. Trudno oczekiwa¢ w tym zakresie racjonalnego

ksztattowania praktyki orzeczniczej, ktora sprowadzona zostaje do mechanicznego
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odtwarzania sztucznych ram ustawowych. Optymalnym rozwigzaniem jest wskazanie
ram orzekania kary grzywny poprzez okreslenie dolnej i gérnej granicy i pozostawienie
sedziemu mozliwosci ksztattowania wymiaru kary grzywny odpowiednio
do okolicznosci konkretnego wypadku.

Podobny mechanizm zastosowano w projekcie odnos$nie do kary ograniczenia
wolno$ci. Powyzsze uwagi zachowuja zatem aktualno$¢ przy wymiarze kary

ograniczenia wolnoSci.

2.3. Zasady orzekania kary grzywny lub ograniczenia wolnosci
zamiast kary pozbawienia wolnos$ci okreslone art. 37a k.k.

Projektodawcy proponujag dokonanie zmian tresci art. 37a k.k., ktéry przewiduje
mozliwo$¢ orzekania kar nieizolacyjnych w wypadkach, gdy ustawa zawiera zagrozenie
karg pozbawienia wolnoS$ci, ktérej gérna granica nie przekracza o$miu lat. Jego zdaniem
obecne rozwigzanie stanowi przejaw zbyt daleko id3gcej liberalizacji odpowiedzialnosci,
a priorytet orzekania kar wolnosciowych dotyczy¢ powinien tzw. drobnej
przestepczosci, czyli typéw czynéw zabronionych, ktérych goérna granica Kkary
pozbawienia wolnosci nie przekracza 5 lat. Dotychczasowa regulacja, jak czytamy
w uzasadnieniu projektu, daje mozliwo$¢ stosowania kar wolnos$ciowych, bez zadnych
ograniczen, chociazby za takie kategorie czynow jak oszustwo, czy typ uprzywilejowany
przestepstwa zgwatcenia. Przewidziane w art. 37a § 1 projektu rozwigzanie nie miatoby
zastosowania do sprawcow wystepkéw o charakterze chuliganskim oraz sprawcéw
wystepkéw okreSlonych w art. 178a § 4 oraz art. 244, art. 244a i art. 244c kk,
ze wzgledu na wysoki stopnien abstrakcyjnej szkodliwosci spotecznej tych przestepstw.
Obowiazujaca regulacja, ktérg przyjeto w art. 37a kk., weszta w zycie 1 lipca
2015 r. na mocy ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z dnia 20 lutego 2015 r. Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy art. 37a k.k. miat zastgpic¢
uchylony art. 58 § 3 k.k. W uzasadnieniu 6wczesnego projektu wskazano, Ze przepis ten
miat odegra¢ dwie role. Pierwsza zwigzana byta z pozakodeksowym prawem karnym,

w ktorym istnieja duze rozbieznosci w sposobie uksztattowania sankcji karnej. Z tego
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powodu przepis ten miat przeksztatca¢ pojawiajace sie w regulacjach pozakodeksowych
sankcje jednorodne w sankcje alternatywne, przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia
grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci, jezeli nie przewiduje tego przepis
pozakodeksowego prawa karnego. Z drugiej strony przepis ten miat stanowi¢ dyrektywe
sagdowego wymiaru kary, sprzyjajaca mozliwosci orzekania zamiast kary pozbawienia
wolnosci kar wolnosciowych, a wiec stuzy¢ ograniczeniu liczby wyrokéw skazujacych,
ktérych charakterystycznym elementem towarzyszacym karze pozbawienia wolnosci
byto nazbyt czeste orzekanie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Wprowadzenie w 2015 r. przez ustawodawce wskazanej modyfikacji zrodzito
w doktrynie wiele watpliwosci, ktére ujeto przede wszystkim w pytaniach dotyczacych
charakteru normy wynikajacej z art. 37a k.kk. oraz jego relacji do art. 58 § 1 kk.
W praktyce orzeczniczej chetnie siega sie po przepis art. 37a, co w znacznej mierze
spowodowane jest nowym ujeciem przestanek warunkowego zwieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, de facto ograniczajacych znaczaco stosowanie zawieszenia.
W zaistnialych warunkach uzna¢ nalezy za przedwczesng i nietrafng decyzje
projektodawcy modyfikujaca przepis art. 37a § 1 kk., dopuszczajacy orzeczenie kary
grzywny lub ograniczenia wolnoSci zamiast kary pozbawienia wolnosci poprzez
wspotokresSlanie ustawowego zagrozenia w tych wszystkich wypadkach, w ktorych
przepisy okreSlajgce dany typ przestepstwa lub inne przepisy wyznaczajgce elementy
ustawowego zagrozenia za Ow typ przestepstwa przewidujg zagrozenie Kkarg
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacg 5 lat. Proponowany zabieg legislacyjny nie
zostat poparty pogtebionag analiza normatywna, jak i analiza orzecznictwa. Zostat on
wyraznie ukierunkowany na ograniczenie "luzu decyzyjnego”, jakim dysponuje sedzia
dokonujac wyboru rodzaju kary. Przepis w obowigzujacej postaci stanowi podstawowa
regulacje uelastyczniajaca zagrozenia ustawowe, ktoére generalnie odwotuja sie do kary

pozbawienia wolno$ci.

2.4. Zasady nadzwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia kary
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W projekcie nie przedstawiono merytorycznych zmian w zakresie zasad
nadzwyczajnego obostrzenia kary. W jego uzasadnieniu podkresSlono wyraznie,
ze nastepstwem wprowadzenia do systemu sankcji kary terminowej od 1 miesigca do 30
lat pozbawienia wolnoSci jest podwyzszenie okreslonego w art. 38 § 2 kk. maksimum
nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawienia wolnosci z 20 lat do 30 lat. Z kolei
wyeliminowanie z katalogu kar kary 25 lat pozbawienia wolnosci powoduje koniecznos$¢
zmiany art. 38 § 3 k.k. okre$lajgcego zasady tagodzenia najsurowszych kar, polegajace
na podwyzszeniu wysokosci kary wymierzonej za przestepstwo zagrozone Kkarg
dozywotniego pozbawienia wolnosci z 25 do 30 lat oraz usunieciu ostatniego fragmentu
tego przepisu odnoszacego sie do sankcji, w ktorych wystepuje kara 25 lat pozbawienia
wolnos$ci. W dalszym ciggu ustanawia on regute, zgodnie z ktorg realizacja obowigzku
wymierzenia kary ponizej gornej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku
przestepstw zagrozonych karg izolacyjng surowsza niz kara pozbawienia wolnosci
wymieniona w art. 32 pkt 3 kk, polega na nieorzekaniu najsurowszej rodzajowo kary
przewidzianej w sankcji.

W zakresie nadzwyczajnego ztagodzenia projektodawcy zaproponowali zmiene
zasadodnos$nie zagrozen najnizszymi karami pozbawienia wolnosci i alternatywnymi
Srodkami, okreslajac je w art. 60 § 6-7 kk. W uzasadnieniu wskazano na potrzebe
stworzenia spojnego modelu wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej, obejmujacego
zaroOwno przestepstwa kodeksowe, jak pozakodeksowe. Szczegotowy wywod
projektodawcy wskazuje na racjonalng argumentacje uzasadniajaca proponowane

Zzmiany.

3. 0Ogolne dyrektywy sadowego wymiaru kary

Projekt dokonuje znaczacej zmiany treSci przepisu art. 53 § 1 kk. poprzez
odmienne okreslenie dyrektyw sagdowego wymiaru kary.

Zgodnie z obowigzujacym art. 53 § 1 kk.: ,Sad wymierza kare wedtug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie

przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu
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oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Brzmienie projektowanego art. 53 §1 kk. jest nastepujace: ,Sad wymierza kare
wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznoSci obcigzajace i okolicznos$ci tagodzace, cele
kary w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona
osiggnag¢ w stosunku do skazanego. Dolegliwo$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia
winy”.

Przytoczenie tresSci obowigzujgcego i projektowanego przepisu, jest istotne
ze wzgledu na znaczenie dyrektyw wymiaru kary w prawie karnym. Ksztattuja one
proces wymiaru kary okreslajac racje karania, chronig przed dowolno$cia dziatania
sadu. Ich obecne ujecie jest wynikiem wieloletnich dyskusji, przepracowania rozwigzan
poprzedniej kodyfikacji karnej z 1969 r. Aktualna interpretacja dyrektyw jest
w doktrynie i orzecznictwie ugruntowana. Modyfikacje w tym obszarze wigza sie
ze zmianami aksjologicznymi i powinny by¢ dokonywane z duza ostroznoscia
i rzetelnym uzasadnieniem.

Tymczasem zmiana w art. 53 § 1 k.k. polega na zastgpieniu dyrektywy w postaci
koniecznosci uwzglednienia ,potrzeby w zakresie ksztalttowania swiadomos$ci prawne;j
spoteczenstwa” nowa, tj. koniecznosScia uwzglednienia ,celow kary w zakresie
spotecznego oddziatywania kary”, nadto wskazuje na rezygnacje z postugiwania sie
pojeciem ,celow wychowawczych kary”.

Projektodawca uzasadnia zmiane nieadekwatnym charakterem pojecia ,celow
wychowawczych kary”, bowiem prawo karne, jako instrument o charakterze ,ultima
ratio”, nie ma w stosunku do jednostek celu wychowawczego, lecz jego zadaniem jest
ksztaltowanie systemu prawnokarnie chronionych zakazéw, stuzacych podwyzszaniu
kosztoéw zachowania przestepczego, ukierunkowanych na wzmacnianie spotecznego, jak
i jednostkowego, przekonania o nieoptacalno$ci zachowan prawo naruszajacych.

Projektodawca podkres$la tez zbedno$¢ postugiwania sie roéwnolegle pojeciami:
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zapobiegawczy cel kary i wychowawczy cel kary, skoro internalizacja norm spotecznych
charakterystyczna dla skutecznych oddzialywan wychowawczych stanowi skuteczny
czynnik zapobiegania naruszeniom prawa. Poza wyartykutowang trescig uzasadnienia
trzeba zwré6ci¢ uwage na to, Ze proponowana zmiana dyrektyw koresponduje
z catoksztattem projektowanych zmian zmierzajacych do zaostrzenia kary.
Projektodawcy neguja obowigzujacy stan prawny, proponujgc koncepcje, ktéra
wzbudza wiele watpliwosci. Jej podstawowym i naczelnym zatozeniem jest zmiana
filozofii karania poprzez potoZenie nacisku na odstraszanie i odwet. Bez nalezytego
uzasadnienia neguje sie istniejacy porzadek aksjologiczno-prawny opierajacy sie
przy wymiarze kary na dyrektywach sprawiedliwosciowych i celowosciowych (cel
zapobiegawczy i wychowawczy). Proponowany sposéb ujecia dyrektyw sadowego
wymiaru kary rodzi niebezpieczenstwo nazbyt arbitralnego dziatania sadu, jak i godzi
w dotychczasowe podstawy aksjologiczne, wedtug ktérych odstraszanie jest jednym

z elementow karania, jednak nie najwazniejszym.

4. Katalog okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych

Autorzy projektu zdecydowali sie na skatalogowanie okolicznosci obcigzajacych
i tagodzacych poprzez ich wyliczenie w dodanym § 2a i 2b art. 53 k.k. Liste okolicznosci
pozostawit otwarta.

Prezentowana propozycja nowelizacyjna jest zbedna. We wszystkich, dotad
obowigzujacych kodyfikacjach karnych $wiadomie rezygnowano z tworzenia tego
rodzaju katalogow, nie dostrzegajac potrzeby instruowania w tym wzgledzie organéw
stosujacych prawo. Oznaczanie okoliczno$ci wptywajacych na zaostrzenie kary, czy jej

ztagodzenie, nie wymaga odrebnej regulacji ustawowe;j.

5. Srodki karne wobec sprawcéw dziatajacych na szkode matoletnich z art.
41 §1aiart. 41a k.k.
Projekt okres$la zaostrzenie srodkéw reakcji prawnokarnej, stosowanych wobec

sprawcéw skazanych na kare pozbawienia wolno$ci za umyS$lne przestepstwo
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przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode matoletniego lub skazanych za przestepstwo
wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci na szkode matoletniego przez zmiane podstawy
orzekania S$rodka karnego przewidzianego w art. 41 § la kk. z fakultatywnej
na obligatoryjna.

Oceniajac przedstawiong regulacje nalezy podkresli¢, ze decyzja o zastosowaniu
wskazanego srodka powinna by¢ pozostawiona uznaniu sgdu. Wytaczenie przewidzianej
de lege lata fakultatywno$ci orzekania sprowadza sad do roli organu automatycznie
aplikujacego przepis ustawy. Nawet przy czynach, o ktéorych mowa w art. 41 § 1a nie
nalezy pozbawia¢ sagdu kompetencji decydowania o zastosowaniu $rodka w zaleznoSci
od okolicznos$ci konkretnej sprawy. Analiza praktyki orzeczniczej rowniez nie dostarcza
argumentow wskazujacych na potrzebe zmiany regulacji w tym zakresie.

Projektodawca poszerza tez zakres zastosowania Srodka karnego okreslonego w
art. 41 a § 2 kk. poprzez stworzenie podstaw do jego orzeczenia nie tylko w razie
skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej na szkode matoletniego, ale
takze na szkode kazdej osoby.

Rozszerzenie mozliwos$ci stosowania $rodka w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest
inna osoba niz matoletni, nalezy przyjac z aprobatg. Ustawodawca wzmacnitby w ten
sposob realizacje profilaktycznego celu S$rodka karnego. Takiemu rozszerzeniu
mozliwoSci stosowania $rodka nie powinien jednak towarzyszy¢ mechanizm jego
obligatoryjnego stosowania. Sad nie moze by¢ pozbawiony prawa decydowania
o celowosci orzekania tego srodka.

6. Zasady wymiaru kary wobec sprawcy wystepku o charakterze

chuliganskim

Autorzy projektu proponuja zmiane tresci art. 57a § 1 k.k. dotyczacego sprawcow
wystepku o charakterze chuliganiskim. W dotychczasowym brzmieniu przepis stanowi,
ze skazujgc za wystepek o charakterze chuliganskim ,sad wymierza kare przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci nie nizszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe”. W projektowanej wersji ,sad

wymierza kare w wysokoSci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia

13



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Krajowej Rady Radcow Prawnych

orzekanym rodzajem kary zwiekszonej o potowe”. Przyjeta semantyka przepisu wydaje
sie chybiona. Trudno w ten sposéb skonstruowany przepis uzna¢ za czytelny
i transparentny interpretacyjnie. W domysle takiego ujecia nalezy zapewne przyjaé,
ze projektodawcy chcieli doprowadzi¢ do rozszerzenia nadzwyczajnego zaostrzenia
na wszystkie rodzaje kar. . Jesli tak jest, to mamy do czynienia ze zbednym splataniem
tresciowym, przeciwstawianym dotychczasowemu ujeciu, a przeciez praktyka w tym
zakresie nie ujawaniata wystepowania zadnych trudnoS$ci, poza oporem
co do ustawowych automatyzmoéw nadzwyczajnego obostrzenia kary. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze autorzy projektu uchylili sie tu od uzasadnienia proponowanego rozwigzania.
Trudno uchwyci¢ zatem sens proponowanej zmiany w stosunku do treSci przepisu

obowigzujacego.

7. Karalno$¢ czynu ciagltego

Projekt przewiduje dodanie przepisu art. 57b k.k. odnoszacego sie do modyfikacji
zagrozenia ustawowego w razie popetnienia czynu ciggtego opisanego w art. 12 § 1 kk.
Zgodnie z projektowanym art. 57b k.k. sad skazujac sprawce za przestepstwo o takim
charakterze moze wymierzy¢ sprawcy kare w wysokosSci od dolnej granicy zagrozenia
zwiekszonego o polowe do podwodjnej wysokosSci gornej granicy ustawowego
zagrozenia. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z autorami projektu co do potrzeby
wprowadzenia regulacji dotyczacych karnoprawnych konsekwencji popeinienia
przestepstwa ciggtego. Watek ten wielokrotnie podnoszono w dyskusjach na temat
konstrukcji przestepstwa ciggtego i jego konsekwencji. W ich toku przypominano
odpowiednie rozwigzania z Kodeksu karnego z 1969 r. przewidujgce zaostrzenie
zagrozenia ustawowego poprzez zwiekszenie gornej granicy o potowe. Wskazywano
nawyzszg co do =zasady spoteczng szkodliwo$¢ przestepstwa ciggtego, czyli
przestepstwa popelnionego w okre$lonym przedziale czasowym, z gory podjetym
zamiarem, obejmujgcego dwa lub wiecej zachowan. W takich okoliczno$ciach
uzasadniona jest mozliwo$¢ siegniecia po surowsza dolegliwos¢. Jednak projektowana

zmiane nalezy ocenic¢ jako zbyt daleko idacag, przewiduje ona bowiem podwyzZszenie
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dolnej granicy, jak réwniez podwojenie gbérnej granicy. Dochodzi wtedy
do wewnetrznych niesp6jnosci w regulacjach zwigzanych z modyfikacja wymiaru kary.
Przyktadowo za cigg przestepstw mozna bedzie wymierzy¢ kare do gérnej granicy
zagrozenia zwiekszonego o potowe, a za czyn ciggly do podwdjnej goérnej granicy. Takie
unormowanie prowadzi do nieréwnego traktowania sprawcéw popetniajacych czyny

zabronione o podobnym stopniu spotecznej szkodliwoSci.

8. Powrotnos¢ do przestepstwa

W projekcie nastepuje podwyzszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia kary
orzekanej w warunkach multirecydywy z art. 64 § 2 kk. Projektodawcy utrzymujac
dotychczasowa goérng granice wymiaru kary wobec multirecydywistéw, wprowadzili
doart. 64 § 2 kk. w proponowanym brzmieniu obowigzek wymierzenia kary
pozbawienia wolnos$ci w wysokos$ci nie nizszej niz dwukrotno$¢ dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Tak uksztaltowana sankcja, w ocenie przedstawionej
w uzasadnieniu, powinna znaczaco przyczynic sie do ograniczenia rozmiaréw zjawiska
recydywy wielokrotne;j.

Radykalne zaostrzenie wymiaru kary w stosunku do recydywistow
wielokrotnych nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Mechanizm automatycznego
podwajania dolnej granicy ustawowego zagrozenia zostat juz przepracowany na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r. Dostarczyl negatywnych doswiadczen poddawanych
powszechnej krytyce, tak ze wzgledéw sprawiedliwosciowych, jak i konstytucyjnych.
Powrét do takich rozwigzan oznacza brak wyciggania wnioskow ze skutkéw dawnych

regulacji.

9. Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy proébie
Autorzy projektu przewidujge szereg zmian w obszarze Srodkéw zwigzanych

z poddaniem sprawcy probie. Zalicza sie do nich:
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1. wydtuzenie okresu do zarzgdzania wykonania kary warunkowo zawieszonej w art. 75
§ 4 kk. (z 6 miesiecy do roku),

2. uchylenie art. 75a k.k., dotyczacego mozliwos$ci zamiany na nieodptatng kontrolowang
prace na cele spoteczne kary warunkowo zawieszonej, ktéra fakultatywnie podlegataby
wykonaniu;,

3. wydtuzenie w art. 76 k.k. okresu do zatarcia skazania w przypadku zawieszenia kary
(z 6 miesiecy do roku),

4. wprowadzenie w art. 77 § 2 kk. mozliwo$ci wyznaczenia przez sad surowszego
ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz
przewidziane w art. 78 k.k,,

5. wprowadzenie w art. 77 § 3 k.k. obligatoryjnego zakazu zastosowania warunkowego
zwolnienia wobec sprawcy, co do ktérego orzeczono kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci za czyn popelniony przez niego po uprzednim skazaniu za inne przestepstwo
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo terminowa kare pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy od lat 20,

6. wprowadzenie w art. 77 § 4 kk. mozliwosci fakultatywnego orzeczenia zakazu
zastosowania warunkowego zwolnienia wobec sprawcy skazanego na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci,

7. dodanie zapisow statuujacych, ze osobe skazang na kare dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 35 lat kary (art. 78 § 3 k.k.),

8. wydluzenie okresu proby w przypadku zastosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia

wolno$ci poprzez zapis, ze trwa on dozywotnio (art. 80 § 3 k.k.).

9.1. Zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci

Projekt przewiduje uchylenie art. 75a kk. okreslajagcego mozliwo$¢ w razie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci jej zamiane na kare ograniczenia
wolnosci albo na grzywne. Wprowadzeniu regulacji towarzyszyto zatozenie

ograniczenia liczby oso6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w sytuacjach,
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w ktorych celowa bytaby kara nieizolacyjna jako konsekwencja zarzadzenia wykonania
kary.

Przyznac nalezy, ze powotany przepis wzbudzat w doktrynie, jak i praktyce, wiele
kontrowersji wskazujgcych chociazby na podwazanie w zwigzku z jego stosowaniem
zasadnosSci orzeczenia sgdu meriti, czy watpliwo$ci wyktadnicze dotyczace wymierzenia
kary grzywny w sytuacji, w ktdérej uprzednio sad orzekt kare grzywny obok kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej. Zalecano ostrozne stosowania tej
normy. Uchylenie przepisu usuwa dotychczasowe watpliwos$ci i przywraca znany stan
prawny sprzed nowelizacji, ale jednoczesnie usuwa rozwigzanie, ktére pozwala sagdowi
dokona¢ ponownej oceny sytuacji sprawcy, przyczyn zarzadzenia wykonania kary
oraz dostosowac reakcje karna.

Zaaprobowa¢ mozna wydluzenie okresu do =zarzadzania wykonania Kkary
warunkowo zawieszonej w projektowanym art. 75 § 4 kk. (z 6 miesiecy do roku).
W praktyce wielokrotnie sze$ciomiesieczny okres okazywat sie zbyt Kkrotki
do weryfikacji zarzadzenia wykonania kary. Nalezatoby jednak pamieta¢ o przyjeciu
podobnego rozwigzania w przypadku podejmowania postepowania warunkowego

umorzonego.

9.2. Bezwzgledna kara doZzywotniego pozbawienia wolnosci

Autorzy projektu proponujg nowe rozwigzania dotyczace kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Przewiduje on mozliwo$¢ orzeczenia zakazu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jezeli charakter i okolicznos$ci czynu oraz wtasciwosci
osobiste sprawcy wskazuja, iZ jego pozostawanie na wolnoSci spowoduje trwate
niebezpieczenstwo dla Zycia, zdrowia, wolnos$ci lub wolnosci seksualnej innych oséb.
Obligatoryjny zakaz pojawia sie w przypadku wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popetniony przez niego po prawomocnym
skazaniu za inne przestepstwo na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare
pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 20 lat. Projektowane ujecie przewiduje

zatem bezwzgledne dozywotnie pozbawienie wolnoSci.
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Podkresli¢ nalezy, ze obowigzujace rozwigzania dotyczace kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, jak i warunkéw przedterminowego zwolnienia sg wynikiem
doswiadczen wypracowanych na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., nadto dyskus;ji
toczacych sie w czasie przywracania w kodeksie karnym z 1969 r. nowelizacjg z 1995 r.
kary = dozywotniego  pozbawienia  wolno$ci. Odniesienia do  standardow
miedzynarodowych, warto$ci konstytucyjnych doprowadzily do ugruntowania
stanowiska przeciwstawiajgcego sie bezwzglednemu dozywotniemu pozbawieniu
wolnoSci.

W przypadku os6b skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnoSci realizowana
jest przede wszystkim funkcja eliminacyjna, nie mozna jednak zapomina¢, ze czynniki
uzasadniajace izolacje na poczatku odbywania kary mogg ulega¢ zmianie po uptywie
dtuzszego okresu jej wykonywania. Wykluczenie przedterminowego zwolnienia
powoduje, Ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci staje sie Srodkiem stricte
eliminujgcym, ochronnym, catkowicie pozbawionym innych funkcji. Istnienie Kkary
dozywotniego pozbawienia wolnosSci z mozliwoscia warunkowego przedterminowego
zwolnienia daje szanse na etapie postepowania wykonawczego na weryfikacje realizacji
celow kary. Pozbawienie skazanego nadziei na przedterminowe zwolnienie de facto
eliminuje prace resocjalizacyjng w zaktadach karnych, generuje zagrozenia zwigzane

z tym, ze skazanym nie grozi juz pogorszenie sytuacji prawne;j.

9.3. Zaostrzenie przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia

Projekt wydtuza z 25 do 35 lat okres, po ktéorym skazany na dozywotnie
pozbawienie wolnosci bedzie mogt ubiega¢ sie o warunkowe zwolnienie. Wydtuzeniu
ulega réwniez okres proby w przypadku zastosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci poprzez zapis, ze trwa on dozywotnio (art. 80 § 3 kk.). OkreSlenie okresu
proby do konca zycia skazanego przy karze dozywotniego pozbawienia wolnos$ci jawi
sie jako niehumanitarne. Nie sposéb znalez¢ empirycznego uzasadnienia do wydtuzenia

wskazanych okresow.
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Podobnie przedstawia sie ta kwestia odno$nie projektowanego art. 79 § 2 k.k.

10.Wymiar kary 13cznej

Doktryna, jak i judykatura, po zmianach w 2015 r., wielokrotnie dawaty wyraz
problemom interpretacyjnym dotyczacym art. 85 § 3 k.k., zawierajgcego negatywne
przestanki orzekania kary tacznej. Dyskusjg obejmowano m.in. konieczno$¢ wyjasnienia
poje¢ kara ,wykonywana” i kara ,odbywana”. Projektodawcy dostrzegajac potrzebe
interwencji w tym obszarze zasadnie zaproponowali wskazanie, Ze orzeczona za nowe
przestepstwo kara nie podlega taczeniu z karg wykonywang, a nie, jak w obowigzujacym
stanie, karg odbywang. W odniesieniu do kary wykonywanej projektodawca wyjas$nit,
ze chodzi o kare, co do ktérej toczy sie postepowanie wykonawcze. Jego zdaniem,
pozwoli to na objecie zakresem normowania tego przepisu m.in. czynu popeinionego
w okresie proby zwigzanej z udzieleniem warunkowego przedterminowego zwolnienia.
W ocenie projektodawcy ,,wytgczenie mozliwos$ci potgczenia kary powinno mie¢ miejsce
niezaleznie od tego, czy popetnienie przestepstwa w okresie proby skutkowato
odwotaniem warunkowego zwolnienia. Fakt ten nie ma bowiem znaczenia
dla okreSlenia, czy w odniesieniu do danej kary toczy sie postepowanie wykonawcze,
czy tez nie. W okresie proby zwigzanej z zastosowaniem warunkowego zwolnienia trwa
postepowanie wykonawcze, skazany powinien przestrzega¢ porzadku prawnego, a jego
niezastosowanie sie do tego obowigzku nie moze powodowac korzystnych dla niego
skutkéw prawnych w postaci orzeczenia kary tgcznej wymierzonej za przestepstwo
popetnione w okresie préoby z karg, w odniesieniu do ktérej okres proby trwat”l.
Autorzy projektu wyraznie rowniez podali w zdaniu drugim projektowanego art. 85 § 3
kk., Ze przepis wylaczajacy orzeczenie kary 1gcznej znajduje zastosowanie rowniez
wtedy, gdy nie nastgpito odwotanie warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

W projekcie przewidziano tez podwyzszenie dolnej granicy kary tacznej, ktora
ma przekracza¢ najwyzsza z wymierzonych kar podlegajacych taczeniu. Tak ujeta

propozycje mozna przyjac z aprobata. Jednoczesnie w projekcie przewidziano znaczace

1 Uzasadnienie projektu s. 23.
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podwyzszenie gérnej granicy kary tacznej zwigzanej z poszczegdélnymi rodzajami Kkar.
Proponowana zmiana jest konsekwencjg zlikwidowania podziatu kary pozbawienia
wolnos$ci na czasowa (od miesigca do lat 15) i kare 25 lat oraz podwyzZszenia granicy
kary tgcznej pozbawienia wolnosci do lat 30.

Trudno zaakceptowac koncepcje przewidziang w projektowanym art. 86 § 1a k.k.
Przepis ten wskazuje, ze w przypadku, gdy taczeniu podlegaja wiecej niz dwie kary, sad
zobligowany jest do wymierzenia kary nie nizszej od najwyzszej z wymierzonych kar
podwyzszonych o jedng czwartg sumy pozostatych. Nie wydaje sie konieczne tworzenie
tak kaskadowo okreSlanej granicy kary tacznej w wymienionym  wypadku.
Wystarczajace jest poprzestanie na ogélnej regulacji art. 86 § 1 kk. i pozostawienie
szerszego zakresu indywidualizacji kary, a nie tworzenie kazuistyki wiodacej
do automatycznego zaostrzenie dolnej granicy kary taczne;j.

Projekt przewiduje rowniez uzupetnienie art. 89a k.k,, normujacego orzekanie
kary tacznej w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Proponowany przepis wytacza
mozliwos¢ dalszego taczenia kary, jesli kara taczna objeta kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong na podstawie art. 60 § 5. W mysl
art. 60 § 5 k.k. sad wyjatkowo moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze do lat 5 na okres proby wynoszacy do 10 lat, bez zastosowania
przestanek formalnych z art. 69 § 1 k.kk.,, w razie ujawnienia przez sprawce istotnych
okolicznosci okres$lonych przestepstw. Zgodnie z uzasadnieniem projektu, prowadzi¢
miatoby to do wyeliminowania premiowania skazanych z zastosowaniem art. 60 § 5 k.k.
Wydaje sie jednak, ze wyjatkowos¢ tej podstawy warunkowego zawieszenia wykonania
kary nie jest wystarczajacym powodem do tworzenia tego rodzaju wylaczenia.
Ksztattowanie wymiaru kary tacznej, podobnie jak w pozostatych przypadkach, nalezy

pozostawi¢ zindywidualizowanej ocenie konkretnego wypadku.

11.Przedawnienie
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Projekt wprowadza wydtuzenie okresu Kkaralno$ci w przypadku zbrodni
zabéjstwa z 30 do 40 lat (art. 101 § 1 pkt 1 k.k.) oraz modyfikuje przepisy dotyczace
rozpoczecia biegu przedawnienia w przypadku przestepstw skutkowych i popeinionych
w czasie dtuzszym niz jeden dzien (art. 101 § 3 i 3a k.k.). W projekcie wskazano, Ze jezeli
dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpienia okre$lonego w ustawie skutku, bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastgpit. Z kolei w przypadku
przestepstwa popelnionego w czasie dtuzszym niz jeden dzien bieg przedawnienia
rozpoczyna sie z uptywem ostatniego dnia, w ktérym sprawca swoim zachowaniem
wypelnial znamiona przestepstwa.

Rozszerzenie zakresu zastosowania przedawnienia wyrokowania w wypadku
zbrodni wpisuje sie w nurt catoksztattu projektowanych zmian prowadzacych
do zaostrzenia represyjnosSci prawa karnego. Nie wydaje sie ono konieczne. Pozostate
zmiany nie nasuwajg watpliwosci.

Autorzy projektu wprowadzajg nadto w dodanym art. 102 § 2 k.k. regulacje
przewidujaca, ze Kkaralno$¢ czynu ulega wydtuzeniu w przypadku powziecia
uzasadnionego podejrzenia popelnienia innego przestepstwa w toku juz wszczetego
postepowania. Karalno$¢ tego przestepstwa ulega przedtuzeniu w sposob okreslony
w art. 102 § 1 kk. z dniem, w ktérym podjeto pierwsza czynno$¢ dowodowa zmierzajaca
do ustalenia, czy zostalo ono popetnione. Proponowane ujecie nasuwa watpliwosci
interpretacyjne, w szczeg6lnosSci w zakresie ustalenia, czy organ procesowy powzigt
uzasadnione podejrzenie popetnienia innego czynu oraz jaka byta pierwsza czynnos¢
dowodowa. Tak ptynne oznaczenie okoliczno$ci decydujacej o przedtuzeniu okresu

przedawnienia destabilizuje wskazang konstrukcje prawna.

12.Zatarcie skazania

Projekt proponuje ujednolicenie zasad zatarcia skazan w sytuacji, gdy skazany
popemit kolejne przestepstwo zanim nastgpito zatarcie skazania za przestepstwo
popetnione wcze$niej (art. 108 kk. projektu). Obowigzujacy przepis art. 108 kk.

dla jednoczesnoSci zatarcia wszystkich skazan statuuje warunek w postaci tego,
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aby przestepstwa, za ktore zostat on skazany, nie pozostawaty w zbiegu. Projektowany
art. 108 kk. w wyraZzny sposdb przesadza o tym, ze wobec skazanego za wiecej niz jedno
przestepstwo dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan, w chwili,

gdy uptywa najp6zniejszy termin zatarcia w odniesieniu do jednostkowego skazania.

Wyjasnienie wyrazen ustawowych
Projektodawca dokonuje modyfikacji i wprowadzenia nowych wyrazen ustawowych
do art. 115 k.k.:
1. § 2 stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
§ 3 przestepstwo podobne,
§ 9a kradziez szczegdblnie zuchwata,

§ 19 osoba petnigca funkcje publiczna,

g1 s W N

§ 23a akt agres;ji.

Ad. 1. Na akceptacje zastuguje propozycja zmiany art. 115 § 2 kk. okreslajacego
okoliczno$ci wplywajace na stopien spotecznej szkodliwosci. W dotychczasowym
brzmieniu przepis art. 115 § 2 kk. stanowi jedynie o naruszeniu dobra prawnego,
podczas gdy przestepstwa moga by¢ typizowane jako przestepstwa z naruszenia dobra
prawnego lub przestepstwa z jego narazenia. Katalog okolicznosci, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy ocenie stopnia szkodliwo$ci danego zachowania, powinien obejmowac¢
nie tylko rodzaj i charakter naruszonego dobra, ale rowniez rodzaj i charakter dobra
zagrozonego, co jest wiasciwe w przypadku przestepstw polegajacych na narazeniu
dobra prawnego na niebezpieczenstwo.

Ad. 2. W art. 115 § 3 k.k. zawarto definicje legalng przestepstw podobnych, w ktérej
wskazano trzy kryteria podobienistwa przestepstw. Projektodawca uznat za potrzebne
poszerzenie katalogu przedmiotowych Kkryteriow podobienistwa przestepstw
o przestepstwa popelnione przy doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomnosci

lub bezbronnosci.
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Wskazane cechy sposobu dziatania pozwalajg uzna¢ zasadno$¢ wyodrebnienia
takiego osobnego kryterium podobienistwa przestepstw. Nalezatoby jednak zastanowié
sie nad tym, czy, aby owo kryterium byto osobne, nie nalezy zaznaczy¢ wyrazniej relacji
podobienstwa, tak by przyktadowo za podobne uzna¢ dwa przestepstwa popetnione
z uzyciem przemocy lub groZzby jej uzycia albo dwa przestepstwa popetnione przy
doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub  bezbronnosci.
W proponowanej wersji podobnymi beda réwniez przestepstwa, z ktérych jedno
zostanie popetnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia a drugie popetnione
przy doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Zmiana dokonana w art. 115 § 3 kk. wymagataby rowniez rozwazenia
modyfikacji obowigzujacego art. 64 §2 k.k.

Ad. 3. Projektodawca dodaje art. 115 § 9a kk., przytaczajac definicje kradziezy
szczegblnie zuchwatej, za ktéra uznaje:

1) kradziez, ktérej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazaca
lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy innego
rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadniecia mieniem,

2) kradziez mienia ruchomego znajdujacego sie bezposrednio na osobie lub w noszonym
przez nig w czasie czynu ubraniu albo przenoszonego przez te osobe lub znajdujacego
sie w przenoszonych przez te osobe przedmiotach.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu pierwsza posta¢ kradziezy szczegolnie
zuchwatej obejmuje sytuacje kradziezy jawnej, w tym z uzyciem przemocy posrednio
nakierowanej na osobe wtadajaca mieniem. Z kolei druga posta¢ kradziezy szczeg6lnie
zuchwatej odnosi sie do szeroko pojetej kradziezy kieszonkowej i obejmuje mienie
znajdujace sie bezposrednio na osobie lub jej ubraniu, przenoszone przez te osobe
lub znajdujace sie w przenoszonych przez te osobe przedmiotach.

Wprowadzenie definicji kradziezy szczegélnie zuchwatej wynika z pomystu
przywrécenia typu zmodyfikowanego kradziezy. Projektodawcy wskazuja na potrzebe
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, tymczasem podana definicja legalna juz prima

facie takie watpliwosci rodzi, chociazby w zakresie interpretacji pojecia uzycia
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»,przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby”. Uwzglednienie ,postawy
lekcewazacej lub wyzywajacej” nasuwa réwniez mys$l o zbednosci ksztattowania
definicji legalnej wspartej o tak ocenne wyrazenia. Trudno tez nie zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, Ze wiekszo$¢ kradziezy nastepuje z zachowaniem wtasnie takiej
postawy. Dalsze spostrzezenia nasuwajg sie w zwigzku z watpliwym normatywnie
ujeciem definicji kradziezy ,kieszonkowej” jako kradziezy szczegolnie zuchwatej. Tak
szczegotowy opis wydaje sie zbedny, zreszta pkt 1. definicji obejmuje sytuacje, o ktérych
mowa w pkt 2 tejze definicji. Wskazywane pojecie nie ma precyzyjnego zakresu
znaczeniowego. Na marginesie wspomniec¢ jedynie mozna, ze w niektérych projektach
ustawodawca rozgraniczat kradziez szczegélnie zuchwatg od kradziezy kieszonkowej,
co podobnie jak w niniejszym projekcie rowniez nie moze by¢ uznane z rozwigzanie
pozadane z punktu widzenia funkcjonalnosci systemu. Takie rozrdznienie ma bardziej
walor .
Catosci dopetnia dyskusyjne odniesienie do zasadno$ci przywrécenia do kodeksu

karnego wskazanego typu kwalifikowanego.
Ad. 4. Autorzy projektu modyfikuja tzw. stownik ustawy w zakresie § 19 okreslajacego
definicje osoby petnigcej funkcje publiczng. Rozwija ja poprzez zastgpienie
dotychczasowego pojecia ,0soba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej
$Srodkami publicznymi...” nowym ,...osoba zatrudniona w: a) krajowej lub zagranicznej
jednostce organizacyjnej dysponujgcej S$rodkami publicznymi, b) organizacji
miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska - chyba Ze osoba ta
wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe...”. Nadto projektodawca dodaje kolejne osoby,
do ktorych zalicza sie cztonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes,
dyrektor lub jego =zastepca, prokurent, gtéwny ksiegowy lub skarbnik w: a)
przedsiebiorstwie panstwowym, b) spéice handlowej z udziatem Skarbu Panstwa,
samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej, c) spétdzielni, d) organizacji
krajowe;j”.

Z powyzszego wynika, ze projekt noweli rozszerza pojecie osoby peinigcej funkcje

publiczng. Biorgc pod uwage status publiczny wymienionych os6b nalezy poprzec
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projektowang zmiane. t.gczy sie ona z jednej strony z udzieleniem wzmozonej ochrony
prawnokarnej, z jakiej korzystajg na gruncie przepiséw kodeksu karnego osoby petnigce
funkcje publiczng. Z drugiej jednak strony osoby te stajg sie automatycznie podmiotami
przestepstw indywidualnych, w ktoérych podmiotem jest osoba peinigca funkcje
publiczng, czy funkcjonariusz publiczny (zgodnie z art. 115 § 19 kk. jest on osoba
pethiaca funkcje publiczng). Projektodawca akcentuje te witasnie konsekwencje
w propozycjach zmian dotyczacych przestepstw tapownictwa i platnej protekc;ji,
w odniesieniu do ktdérych przewiduje zaostrzenie sankcji.

Ad. 5. W projekcie w art. 115 k.k. dodano § 23a w brzmieniu:

»AKkt agresji oznacza uzycie, wydanie polecenia uzycia lub przyzwolenie na uzycie sit
zbrojnych, uzbrojonych grup, jednostek nieregularnych lub najemnikéw w sposéb
niezgodny z Karta Narodéw Zjednoczonych lub decyzjg konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej albo przeciwko suwerennosci, terytorialnej integralnosci,
politycznej niepodlegto$ci lub istotnym interesom gospodarczym innego panstwa
albo dopuszczenie do uzycia terytorium, udostepnionemu innemu panstwu
lub uzbrojonym grupom, jednostkom nieregularnym lub najemnikom do dokonania
przez to panstwo aktu agresji przeciwko panstwu trzeciemu”.

Wskazana definicja tgczy sie z kryminalizacjg aktu agresji oraz jego pochwalania
(projektowany art. 117 § 1 kk.). Projektodawcy niewatpliwie towarzyszyl zamyst
usuniecia watpliwosSci interpretacyjnych, ktore mogtyby powsta¢ w zwigzku
ze stosowaniem przytoczonego pojecia. Nie wydaje sie jednak pewne, aby wszelkie
watpliwosci w ten sposob usunat, zwtlaszcza, Ze wskazane pojecie nie zostato

skorelowane z recypowanymi aktami prawa miedzynarodowego.

IIl. Zasadnicze zmiany w zakresie regulacji czesci szczegdlnej kodeksu

karnego

1. Zmiany w zakresie surowosci sankcji karnych i Kkonstrukcji

poszczegolnych typow czyndw zabronionych
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Projektodawca dokonuje w czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego szeregu
modyfikacji. Cze$¢ z nich wynika ze zmian w katalogu kar. Rezygnacja z kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, stanowigcej dotad odrebny rodzaj kary, pocigga za soba
konieczno$¢ modyfikacji odpowiednich przepiséw czesci szczegdlnej k.k., ktére obecnie
przewidujg kare 25 lat pozbawienia wolno$ci. Zmiany tego rodzaju dotycza art. 117 § 1,
art. 118§ 1i2,art. 118a§11i2,art. 120, art. 122§ 1,art. 123§ 1i2,art. 127§ 1, art. 130
§4,art. 134, art. 148§ 112, art. 156 § 3, art. 166 § 3, art. 252 § 2, art. 277a§ 1, art. 310 §
1 k.k. Maja one charakter dostosowawczy do zmian w czesci ogdlnej Kodeksu karnego
i nie wymajg odrebnego komentarza.

Projekt przewiduje réwniez zmiany sprowadzajace sie do modyfikacji wymiaru
kar, mozliwych do orzeczenia na podstawie poszczegdlnych przepiséw. Nowelizacje
tego rodzaju przewidziano w stosunku do przestepstw przeciwko:

- pokojowi, ludzko$ci oraz wojennych (art. 118 § 2, art. 118a § 21 3, art. 122 § 1, art. 123
§2,art. 124§ 1, art. 125§ 2, art. 126¢c § 1 k.k.);

- Rzeczypospolitej Polskiej (art. 127 § 2, art. 128 § 1, art. 130§ 2 i 4 k.k.);

- obronnosci (art. 140 § 2 k.k.);

- zyciu i zdrowiu (art. 154 § 2 - zmiana sankcji z 2-12 lat na 2-15 lat, , art. 155 §1 -
zmiana sankcji z 3 m-ce- 5 latna 1 rok - 10 lat, art. 156 § 1i 3 k.k.)

- bezpieczenstwu powszechnemu (art. 163 § 3, art. 165 §3, art. 165a § 1, art. 166 § 1-3
kk.);

- bezpieczenstwu w komunikacji (art. 173 § 3 kk.- zmiana sankgcji z 2-12 lat na 2-15 lat);

- Srodowisku (art. 185 § 3 k.k.);

- wolnosci (art. 189 § 2ai 3, art. 189a § 1 k.k.);

- przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (art. 197 § 1, 3-4, art. 200 § 1, art. 202 §
3,art. 207 § 3,art. 210 § 2 kk.);

- dziatalnos$ci gospodarczej instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (art.
223§ 2,art. 228§ 5, art. 229 § 4 kk.);

- bezpieczenstwu publicznemu (art. 252 § 11 2, art. 258 § 4 k.k.);

- wiarygodnosci dokumentow (art. 270 § 1, art. 270a § 2, art. 271a § 2, art. 277a § 1 k.k.);
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- mieniu (art. 280 § 1- zmiana sankcji z 2-12 lat na 2-15 lat i § 2 zmiana sankgc;ji z 3-15
na 3-20 lat);

- obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi (art. 310 § 1 k.k.);

- zasadom postepowania z podwtadnymi (art. 352 § 3 kk.)

Podkres$li¢ nalezy, ze zmiany zagrozen w czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego
tacza sie przede wszystkim z realizacjg idei zaostrzenia odpowiedzialnos$ci karnej przez
podnoszenie zaréwno dolnych, jak i gérnych ustawowych zagrozen. Przyktadowo ma to
miejsce w przypadku art. 155 § 1 k.k.- nieumys$lne spowodowanie $mierci (dolna granica
kary pozbawienia wolnosci podwyzszona z 3 miesiecy do 1 roku, gérna granica
podwyzszona z 5 lat do 10 lat). CzeSciej mamy do czynienia z podniesieniem gérnej
granicy zagrozenia, jak w art. art. 140 § 2 kk. (dotychczas kara pozbawienia wolno$ci
od lat 2 do 12 - proponuje sie zagrozenie w granicach od lat 2 do 15). NajczeSciej zreszta
mozna dostrzec zmiany sankcji z dotychczasowych ,2 do 12 lat” na kary ,2- 15 lat”
albo w zakresie zbrodni z ,,3-15 lat” na ,3-20”. Podnoszenie dolnych granic ustawowych
zagrozen rodzi konsekwencje w postaci ograniczen ksztattowania sgdowego wymiaru
kary. Tendencja do zwiekszania dolegliwosci sankcji karych nie znajduje umocowania
w racjach natury aksjologicznej, czy tez empirycznej.

Inne zmiany przewidziane projektem obejmujg dodanie lub modyfikacje tresci
wybranych przepiséw, do ktorych zaliczy¢ nalezy: art. 178 § 1, art. 190 § 1a kk, art.
190a § 1-4, art. 193 § 2, art. 228 § 5ai 6, art. 229 § 5, art. 230 § 1, art. 230a §1, art. 2593,
art. 278 § 5, art. 283, art. 294 § 1, art. 296 § 44a, art. 305 § 1-3, art. 307 § 1, art. 309 k.k.

Z aprobata nalezy przyja¢ propozycje uzupetnienia katalogu przyczyn
nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcéw przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art. 178 § 1 k.k. Poza okoliczno$ciami
istniejacymi w obecnym stanie prawnym (stan odurzenia, nietrzeZwosci lub ucieczka
z miejsca wypadku) projektodawca dodaje spozycie napoju alkoholowego lub zazycie
$rodka odurzajacego po zdarzeniu, a przed poddaniem sprawcy przez uprawniony
organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka

dziatajacego podobnie do alkoholu. Karygodnos¢ tego rodzaju zachowan uzasadnia racje
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przedstawionych dziatan legislacyjnych. Niezrozumiate jest jednak nie zachowanie
przez projektodawce transparentnosci terminologicznej. Projekt w art. 178 kk.
postuguje sie terminami ,pod wptywem $rodka odurzajacego”, ,zazycie $rodka
odurzajgcego” i nagle wiacza pojecie ,obecnosci Srodka dziatajagcego podobnie
do alkoholu”. To ostatnie z wymienionych wigze sie z wieloma, wskazywanymi juz
w literaturze przedmiotu, watpliwo$ciami interpretacyjnym i nie moze by¢ dowolnie
zestawiane ze ,$rodkiem odurzajagcym”. Nieznane s3 jednak motywy projektodawcy
siegajacego po to pojecie w przytoczonej powyzej konstrukcji.

Jako zbedna nalezy odczyta¢ dodatkowa regulacje zwigzang z grozba karalna.
Projektodawca potaczyt surowsza odpowiedzialnos$¢ (do 3 lat pozbawienia wolnosci)
z grozbg, ktora dotyczy popeinienia przestepstwa zabojstwa lub uszkodzenia ciata.
Zachowanie to objete jest juz przez obowigzujacy porzadek prawny zakresem
kryminalizacji, jak i proporcjonalnym zagrozeniem.

Projekt wprowadza zmiany w zakresie przestepstwa stalkingu. Przewiduja one
wzbogacenie znamion typu podstawowego o takie okolicznosci jak poczucie udreczenia
i ponizenia oraz ksztattuja nowy typ kwalifikowany w art. 190a § 3 k.k., a mianowicie
sankcjonujg dzialanie sprawcy w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci (kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat). Pojawiajgce sie nowe kryteria, wysoce
ocenne, moga nastreczac trudnosci w ich praktycznej identyfikacji, jednak nie wydaje sie
mozliwe ksztattowanie tego typu przestepstwa wytgcznie za pomocg znamion ostrych.
Rozszerzenie ochrony w podanym zakresie nalezy odczyta¢ pozytywne.

Za uzasadniong nalezy uzna¢ zmiane art. 278 § 5 kk, ktéry obecnie stanowi
odrebng podstawe dotyczaca kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego, a wiec dotyczaca przedmiotéw kradziezy, ktore nie sg
zaliczane do rzeczy ruchomych. Pojawiajagce sie w orzecznictwie watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z kradziezg gazu i paliw ciektych spotkaly sie z uzasadniong
reakcja legislacyjng w postaci uzupetnienia art. 278 § 5 k.k. Specyfika paliwa ciektego

lub gazowego odnoszaca sie do probleméw z ich fizycznym oznaczeniem, nastreczata
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problemy w zakresie oznaczenia przedmiotu przestepstwa. Stad powstata koniecznos¢
ujecia tych paliw jako odrebnego przedmiotu kradziezy.

Modyfikacja unormowan art. 283 i 294 kk., odnoszacych sie do typow
uprzywilejowanych i kwalifikowanych przestepstw przeciwko mieniu, jest
konsekwencja przyjecia nowych typéw czynéw zabronionych, okreslonych w art. 278a
iart. 279a k.k. i sprowadza sie jedynie do wiaczenia tych przestepstw, przy spetnieniu
okreslonych warunkéw, do grupy typéw zmodyfikowanych.

W art. 296 § 4a kk. poszerzono krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku o $ciganie przestepstwa z art. 296 § 1 a k.k. Regulacja przyczynia sie
do uproszczenia postepowania w przedmiocie sformutowania przez uprawniony
podmiot woli $cigania.

Zmiany w przepisach art. 307 § 1 oraz art. 309 k.k. s3 uwarunkowane dodaniem

regulacji art. 306a k.k.

2. Uwagi na temat nowych typow czynow zabronionych

Oceniana nowelizacja wprowadza szereg przepiséw statuujacych nowe czyny
zabronione. Propozycje legislacyjne w tym zakresie dotycza nastepujacych przestepstw
przeciwko:

1. zyciuizdrowiu (art. 148 § 5, art. 1483, art. 155 § 2 kk.);

2. wolnosci seksualnej i obyczajnosci (art. 200 § 1a-1e k.k.);

3. dziatalnos$ci gospodarczej instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego

(art. 228 § 54, art. 229 § 4a k.k.);

4. wymiarowi sprawiedliwosci (art. 241 § 3, art. 244c k.k.);

5. wiarygodnos$ci dokumentow (art. 272 § 2 kk.);

6. mieniu (art. 278a, art. 279a, art. 294 § 314 k.k.);

7. obrotowi gospodarczemu (art. 305§ 415, 306a).
Ad. 1. Projekt dodaje w rozdziale XIX kodeksu karnego art. 148a § 1 okreslajacy nowy
rodzaj przestepstwa, tj. przyjecie zlecenia zabojstwa czlowieka w zamian za udzielong

lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobista, pod grozba kary pozbawienia wolnosci
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odlat 2 do 15. Jednocze$nie nowy przepis w § 2 przewiduje klauzule niekaralnosci
stwierdzajaca, Ze nie podlega karze ten, kto nie usitujgc dokona¢ zleconego zabojstwa,
przed wszczeciem postepowania karnego ujawnit wobec organu powotanego
do $cigania przestepstw osobe lub osoby zlecajgce zabdjstwo oraz istotne okolicznosci
popelnionego czynu.

W ocenie autoréw projektu, brak kryminalizacji przyjecia zlecenia zabojstwa
stanowi luke prawna, zwazywszy na spoteczng szkodliwo$¢ i zagrozenie karne
przestepstwa zabojstwa. Nowy typ czynu zabronionego ma uzupeinia¢ karalnos¢
zachowan na przedpolu popelnienia przestepstwa.

Wprowadzenie nowego typu przestepstwa - zlecenia zabdjstwa jest wysoce
dyskusyjne. Trudno negowal naganno$¢ tego rodzaju dziatan zleceniodawczych.
Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze budujac nowy typ przestepstwa uprawia sie zbyt daleko
idaca kazuistyke zastepujaca rozwigzanie generalnego problemu mieszczacego sie
w ptaszczyznie form zjawiskowych czynu zabronionego, o ktérych mowa w art. 18 k.k.
W doktrynie prawa karnego od dawna trwa dyskusja nad potrzeba regulacji formy
zleceniodawczej. Wtasciwe odniesienie do sygnalizowanego problemu prawnego
jednoznacznie eliminowatoby potrzebe rozbudowywania struktur przestepstwa
zabodjstwa. Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze projektowany typ przestepstwa dotyczy
zachowania, do ktoérego wykorzystuje sie istniejace regulacje prawne, chociazby
podzeganie, sprawstwo polecajace, niekiedy sprawstwo kierownicze.

Projekt w art. 148 § 5 k.k. wprowadza karalno$¢ przygotowania do popetnienia
przestepstwa okreSlonego w art. 148 § 1, 2 i 3 kk. z zagrozeniem karg pozbawienia
wolnosci od 2 do 15 lat. W uzasadnieniu zaznaczono, Ze niejednokrotnie majg miejsce
czynnosci, ktére wyczerpujg znamiona przygotowania z art. 16 § 1 kk, a jednoczesnie
pozostajg bezkarne. Zdaniem za$ autoréw projketu takie dziatania stricte
przygotowawcze, jako zachowania wysoce spotecznie szkodliwe z punktu widzenia
aksjologii systemu prawa karnego materialnego, wymagaja penalizacji.

Przypomnie¢ nalezy, Ze w polskim prawie karnym karalno$¢ stadium

przygotowania ma charakter wyjatkowy. Wsrod typow przestepstw przewidzianych
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w Kodeksie karnym ustawodawca klauzule karalnego przygotowania przewidziat
w kilkunastu przypadkach, charakteryzujacych sie wysokim stopniem spotecznej
szkodliwo$ci czynéw zamierzonych. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
w kodeksie nie przewidziano karalno$ci przygotowania do zbrodni zabdjstwa,
bowiem czesto sprowadza sie ono do zwyktych, codziennych czynnosci zwigzanych
z pozyskiwaniem powszechnie dostepnych i uzywanych przedmiotéw, czy narzedzi. Jesli
dochodzi do bardziej zaawansowanych dziatan w tym zakresie, korzysta sie wéwczas
zmozliwosci kwalifikacji prawnej typoéw czynéw przewidzianych w istniejagcym
porzadku prawnym, przyktadowo moze to by¢ nielegalne posiadanie broni, narazenie
czlowieka na niebezpieczenstwo. W razie realizacji najbardziej zaawansowanej formy
czyli dokonania, kwestie przygotowawcze brane sg pod uwage przy ksztattowaniu
wymiaru kary. Karalno$¢ przygotowania do zabdjstwa naruszytaby w pewien sposob
przyjety porzadek regulacji kodeksowej i, jak sie wydaje, zrodzitaby tez potrzebe
rozwazenia, czy karalno$ciag przygotowania nie nalezaloby obja¢ réwniez innych
przestepstw przeciwko zyciu, ktore czesto tgcza sie z czynno$ciami przygotowawczymi.
Nie moze tez ujs¢ uwadze, Ze ustawodawca karalno$¢ przygotowania (od 2 do 15 lat)
ksztattuje na poziomie identycznym jak karalnos$¢ zlecenia zabodjstwa.

Z dystansem nalezy podej$¢ takze do propozycji wyodrebnienia ze wzgledu
na skutek ($mier¢ wiecej niz jednej osoby) nowego typu kwalifikowanego przestepstwa
nieumys$lnego spowodowania $mierci, tym bardziej, ze w projekcie przewidziano
zaostrzenie ustawowego zagrozenia odpowiedzialnoSci karnej za nieumysSine
spowodowanie $Smierci w typie podstawowym i wprowadzit sankcje od roku do 10 lat
pozbawienia wolno$ci. Natomiast za typ kwalifikowany przewidziat zagrozenia od 2
do 15 lat pozbawienia wolnosci. Podkresli¢ tutaj trzeba, Ze $mier¢ cztowieka jest
nastepstwem niezamierzonego dziatania sprawcy, polegajacego na niezachowaniu
przecietnego obowigzku ostroznosci i eskalacja sankcji w sposéb przewidziany
w projekcie nie znajduje na chwile obecng racjonalnego umocowania.

Ad. 2. W projekcie dokonano szeregu zmian dotyczacych przestepczosSci z zakresu

seksualnego wykorzystania matoletniego. Ujete dotychczas zbiorczo w art. 200 k.k.

31



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Krajowej Rady Radcow Prawnych

znamiona przedmiotowe podzielono, wyodrebniajac typy przestepstw dotyczacych
obcowania ptciowego z matoletnim, innej czynnosci seksualnej lub doprowadza
do poddania sie takim czynnos$ciom albo do ich wykonania, oraz nastepstwa takich
czyno6w prowadzace do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Co istotne, dokonano
rozgraniczenia odpowiedzialnos$ci w zalezno$ci od wieku matoletniego tgczac surowsza
odpowiedzialno$¢ z dziataniami pedofilskimi wobec matoletnich ponizej 7 lat. Zgodnie
z uzasadnieniem w projekcie przewidziano w art. 200 § 1 kk., znacznie rozbudowang
hierarchie zagrozen: ,Gdy sprawca dopusci sie wobec matoletniego czynnoSci seksualnej
innej niz obcowanie piciowe, lub doprowadzi go do poddania sie takiej czynnoS$ci
albo do jej wykonania, bedzie podlegat karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10,
jesli matoletni byt dzieckiem od lat 7 do 15, albo karze pozbawienia wolnosci od 2 do 15
lat, jesli dziecko miato mniej niz lat 7. Gdy czynno$¢ seksualna bedzie polegata
na obcowaniu ptciowym, sprawca bedzie podlegat karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 15 w wypadku dziecka w zwyklym wieku ochronnym albo karze pozbawienia
wolnosci od lat 3 do 20 w wypadku dziecka ponizej lat 7. Obcowanie ptciowe
z dzieckiem ponizej lat 7 stanie sie zatem zbrodnig. Gdy natomiast wskutek obcowania
piciowego dziecko dozna ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, sprawca bedzie podlegat
karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20, jesli czyn dotyczyt dziecka w zwyktym wieku
ochronnym, albo karze pozbawienia wolnosci na czas od lat 5 do 25, jesli czyn dotyczyt
dziecka ponizej lat 7”2.

Zapoznajac sie z nowelizacja w zakresie przestepczosci pedofilskiej, a takze
propozycjami odnoszacymi sie do przestepczosci przeciwko wolnosci seksualnej
w ogble, zauwazy¢ nalezy tendencje do wyraZznego podwyzszania sankcji. Wydaje sie, ze
przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywaé¢ mozna raczej w ogoélnej tendencji przyjetej
przez projektodawce co do idei karania, niz autentycznych potrzebach oparty na analizie
wystepujacej w Polsce przestepczosci seksualnej. W projekcie nie sposéb odnalez¢

stosownego w tym wzgledzie odniesienia.

2 Uzasadnienie projektu s. 40.
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Projektodawca szczeg6lng uwage zwraca na rozwigzania dotyczace seksualnego

wykorzystania matoletniego. W tych wypadkach pojawia sie akceptacja surowego
karania, zwtaszcza, gdy chodzi o zachowania brutalne, zastugujace na szczegélne
napietnowanie. Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy nie sg one niewspotmiernie wysokie,
zarowno w relacji do kar przewidzianych za rodzajowo podobne przestepstwa, jak
ize wzgledu na obowigzujgce w tym zakresie standardy regulacyjne. Dyskusyjna
pozostaje réwniez kwestia zasadnosci wyodrebniania typéw przestepstw w zaleznoSci
od tego, czy pokrzywdzonym jest matoletni do 7 roku Zycia, czy pomiedzy 7 a 15 rokiem
zycia. Podziat taki razi sztuczno$cia. Wystarczajace wydaje sie zréznicowanie typow
czynow zabronionych ze wzgledu na sposéb dziatania sprawcy.
Ad. 3. Projektowane zmiany w przepisach okreslajacych tapownictwo czynne i bierne,
maja w czeSci charakter dostosowawczy do zmodyfikowanego systemu kar, ale tez
wprowadzajg w art. 228 § 5a k.k. i art. 229 § 4a k.k. nowe typy czynéw zabronionych
ze wzgledu na warto$¢ korzySci majatkowej. Dla projektodawcy niewystarczajace
okazalo sie przyjete w obowigzujagcym Kkodeksie rozwigzanie dotyczace typow
kwalifikowanych tych przestepstw tworzonych w Korelacji do wartosci korzysci
w postaci mienia znacznej wartosSci (wedtug art. 115 § 5 k.k. - 200.000 zt). Tak wiec,
projektodawca proponuje wyodrebnienie kolejnych typéw kwalifikowanych,
ze zwiekszonym ustawowym zagrozeniem rangi zbrodni, za przyjecie oraz udzielenie
korzys$ci majatkowej wielkiej wartosci.

Przytoczong modyfikacje nalezy ocenia¢ w kategoriach poszerzenia zakresu
obostrzonej kryminalizacji i poszukiwania instrumentarium skutecznego zwalczania
tapownictwa. Uwzglednienie ,wielkiej wartoSci” w tym typie czynu zabronionego
wydaje sie dopuszczalne, razi jednak ujecie go w kategorii zbrodni.

Ad. 4. Nie wydaje sie rowniez konieczne mnozenie kolejnych, szczegétowych kategorii
czynow zabronionych.

W projekcie w nowym art. 241 § 3 kk. przewiduje odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra
rozpowszechnia bez zezwolenia publicznie wiadomos$ci z postepowania prowadzonego

na podstawie przepisOw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.
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Wprowadzenie tego rodzaju odpowiedzialnosci projektodawca enigmatycznie
uzasadniona ochrong dobra postepowania w sprawach nieletnich i dokonanych w jego
toku ustalen, jak rowniez ochrong samego nieletniego. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 241 §
1 kk. okresla prawnokarne konsekwencje naruszenia tajemnicy postepowania
przygotowawczego, z kolei § 2 - naruszenia tajemnicy rozprawy prowadzonej
z wylaczeniem jawnosci. Specyfika postepowania w sprawach nieletnich polega na tym,
ze generalnie nie wyodrebnia sie etapu postepowania przygotowawczego, faktycznie
zatem art. 241 § 1 k.k. nie znajduje tutaj wykorzystania. Tego rodzaju odmiennos$¢ nie
wydaje sie jednak wystarczajagcym powodem do formutowania odrebnego zapisu
ustawy, wszakze sprawy nieletnich co do zasady rozpoznawane s3 w postepowaniu
niejawnym. Wystarczajaca ochrone w tej sytuacji stanowi art. 241 § 2 kk, chyba
ze zamyst autorow obejmowat rowniez postepowanie wykonawcze w sprawach
nieletnich. W uzasadnieniu projektu nie sposéb jednak odnaleZzé¢ w tym wzgledzie
szerszej argumentacji.

Nowa pozycje stanowi réwniez art. 244c k.k., ktéry przewiduje odpowiedzialnos¢
za uchylanie sie od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kompensacyjnego,
o ktorym mowa w art. 46, w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowigzku
zadoSCuczynienia za doznang przez inng osobe krzywde lub nawigzki. Sprawca
podlegatby wowczas karze pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do 5 lat. Projektodawcy
przewidzieli tu zagrozenie tozsame jak w wypadku przestepstwa z art. 244 kk,
polegajacego na niewykonaniu S$rodkéw karnych. W projekcie zawarto réwniez
regulacje § 2 i 3 art. 244c k.k. okres$lajaca niekaralnos¢ sprawcy, ktéry wykonat w catosci
orzeczony wobec niego srodek kompensacyjny nie pdZniej niz przed uptywem 30 dni
od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego. Jezeli z uwagi
narozmiar $wiadczenia bedacego przedmiotem S$rodka kompensacyjnego jego
uiszczenie w catoSci przez sprawce w tym terminie bytoby niemozliwe lub bardzo
utrudnione, prokurator moze zakre$li¢ sprawcy stosowny termin do wykonania tego

obowigzku, nieprzekraczajacy 12 miesiecy.
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Jak mozna wnioskowa¢ przedstawiona regulacja jest kontynuacja mysli
ustawodawczej o potrzebie penalizacji zachowan polegajacych na niezastosowaniu sie
do treSci prawomocnego orzeczenia. W projektowanym przepisie realizowany jest
zamyst penalizacji niewykonania $rodka kompensacyjnego podobnie jak uczynit to
w odniesieniu do $rodkéw karnych (art. 244 kk.). Poszukiwanie w tym zakresie
analogicznej ochrony dla pokrzywdzonego wydaje sie chybione. Niestety nie
przedstawiono w tej kwestii przekonujgcej argumentacji. Niezrozumiate jest
poszukiwanie skuteczno$ci realizacji obowigzku naprawienia szkody w zagrozeniu kara
pozbawienia wolno$ci przewidziang za uchylanie sie od jego wykonania w formie
nowego typu przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, Ze projekt ograniczyt tutaj prawnokarne
konsekwencje do wypadku uchylania sie od wykonania $rodka kompensacyjnego,
o ktérym mowa w art. 46 k.k. Wynika z tego, Ze brak realizacji obowigzku naprawienia
szkody orzekanego jako warunek probacyjny nie bedzie uznany za przestepstwo z art.
244c k.k. Mozliwe, Ze uczyniono to rozmys$lnie, uznajac, ze nie wykonanie obowigzku
naprawienia szkody orzeczonego jako warunek probacyjny przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, oznacza mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania tej kary, tak
wiec ,grozba” zarzadzenia takiej kary, czy tez jej zarzadzenie jest wystarczajaca
konsekwencjg jaka odczuje sprawca. Podobnie brak realizacji obowigzku naprawienia
szkody przy warunkowym umorzeniu postepowania wigze sie z konsekwencjg w postaci
mozliwoSci podjecia postepowania. Nie mozna jednak zapominal, ze na gruncie
obowigzujgcego stanu prawnego uchylanie sie od wykonania obowigzku naprawienia
szkody orzekanego jako Srodek kompensacyjny na podstawie art. 46 k.k. r6wniez wigze
sie z konsekwencjg w postaci mozliwosci zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci (art. 75 § 2 k.k.). Tak wiec, prawdopodobne s3 sytuacje, w ktérych dojdzie
wobec skazanego do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci za nie
wykonanie obowigzku naprawienia szkody, a nastepnie wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwo uchylania sie od tego samego obowigzku. Konsekwencje
zreszta sa wielowymiarowe i dalej idace. Jeszcze bardziej, niZz ma to miejsce

w aktualnym stanie prawnym, dochodzi do réznicowania sytuacji prawnej sprawcy,
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coma przetoZzenie na mozliwo$¢ uzyskania kompensaty przez pokrzywdzonego,
w zaleznos$ci od podstawy orzeczenia obowigzku naprawienia szkody (art. 46, 67 § 3, 72
§ 2 kk.). Tymczasem konsekwencje orzeczenia karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody powinny by¢ mozliwie tozsame niezaleznie od podstawy prawnej. Trudno
réwniez przyjaé, ze jezeli sprawca nie posiada srodkéw pienieznych na wykonanie
obowigzku naprawienia szkody to orzeczenie, a w rezultacie odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci za nowe przestepstwo przyblizy go do realizacji tego obowigzku.
W sytuacji, gdy sprawca ma mozliwoSci naprawcze na pierwszy plan wysuwa sie
kwestia szybkosci i skutecznoSci postepowania egzekucyjnego. Rozbudowa
instrumentéw represyjnych w takiej sytuacji jawi sie jako zbedna. Oceny nowego
rozwigzania prawnego nie zmienia multiplikacja terminéw, jakie projekt wyznacza
sprawcy uchylajagcemu sie od obowigzku do jego zrealizowania, aby mdégt on unikngé
kary za nowe przestepstwo z art. 244c.
Z powyzszych wzgleddw propozycje legislacyjng nalezy oceni¢ negatywnie.

Ad. 5. W projekcie dodano art. 272 § 2 kk, natomiast dotychczasowa jego tresc¢
oznaczono jako § 1. Projekt nie zawiera uzasadnienia zmiany. Rozbudowa struktury tego
przestepstwa sprowadza sie do wyodrebnienia karalnego zachowania polegajacego
na zmierzaniu do wytudzenia poSwiadczenia nieprawdy poprzez przedtozenie
oSwiadczenia, zawierajgcego nieprawde co do okolicznoSci majgcej istotne znaczenie
dla wystawienia dokumentu lub jego tresSci. Projektowany typy przestepstw dotyczy
zachowan objetych juz przez obowiazujacy porzadek prawny zakresem kryminalizacji.
Wyodrebnienie tego rodzaju zachowania nie wydaje sie konieczne.

Ad. 6. Projekt przywraca przestepstwo kradziezy szczegélnie zuchwatej jako typ
kwalifikowany kradziezy, z zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8
lat. Dodatkowo wprowadza on do art. 115 k.k. definicje legalng kradziezy szczegdlnie
zuchwatej. Jak wynika z uzasadnienia decyzja w tej kwestii oparta zostata o uznanie
potrzeby stworzenia pomiedzy typem czynu Kkradziezy zwyklej a kradziezy
z wlamaniem kwalifikowanego typu kradziezy ze wzgledu na przedmiot i sposéb

dziatania sprawcy. W szczego6lno$ci przemawia¢ ma za tym spotecznie doniosta kwestia
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kradziezy tzw. kieszonkowych, ktére w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu przestepstwa
czesto stanowig jedynie wykroczenie.

Nie wydaje sie konieczne przytaczanie catoSci argumentéw, ktore legly
u podstaw rezygnacji z przestepstwa kradziezy szczegélnie zuchwatej w kodeksie
karnym z 1997 r. Zdaja sie one wcigz zachowywac aktualnos$¢. Dos¢ wspomnie,
ze gtdwne zarzuty zawigzane byty z problemem rozgraniczenia kradziezy szczegélnie
zuchwatej od kradziezy zwyktej oraz od rozboju. Obecna konstrukcja art. 278 kk.
obejmuje zaréwno kradziez jawna, jak i kieszonkowa. Przywrocenie tego rodzaju
przestepstwa zaktualizuje dawne problemy interpretacyjne i nie zapobiegnie temu
wyznaczenie jakiego$ zakresu znaczeniowego Kkradziezy szczegdlnie zuchwatlej
w definicji legalnej w art. 115 § 9a k.k,, ktéra wcigz pozostaje wysoce ocenna. Bardziej
racjonalnym rozwigzaniem jest pozostawienie organom wymiaru sprawiedliwosci
oceny okoliczno$ci kradziezy, ktorej ciezar gatunkowy w konkretnych wypadkach jest
bardzo zr6znicowany, i dostosowanie wymiaru kary okreslonego w granicach
wyznaczonych przez typ podstawowy czynu zabronionego. Je$li natomiast chodzi
o negowanie zasadno$ci kwalifikowania kradziezy kieszonkowych z art. 119 kodeksu
wykroczen ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu kradziezy, nalezaloby zastanowic sie
nad wykluczeniem tego rodzaju zachowan z obszaru wykroczenia.

Reasumujac, projektodawca nie przekonuje w uzasadnieniu, aby jego decyzja
znajdowata dostateczne umocowanie, czy to w wywodzie dotyczacym zmiany
konstrukcji normatywnej, czy ukazaniu chociazby zmian w obrazie statystycznym
zjawiska.

Autorzy projektu zaproponowali w nowym art. 279a k.k. penalizacje dokonania
transakcji ptatniczej przy uzyciu pienigdza elektronicznego bez zgody osoby
uprawnionej do dysponowania tym pienigdzem. Wyodrebnienie tej kategorii
przestepstwa jest uzasadnione. Rozwdj ustug opartych na bankowosci elektronicznej,
tatwos¢ dostepu do nich rodzi potrzebe przeciwdzialania rozwijajagcym sie
przestepczym zachowaniom w tym zakresie. Odniesienie do takich zachowan wymaga

wyjscia poza dotychczasowy klasyczny zakres oszustwa, czy kradziezy z wlamaniem.
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Jest to istotne, tym bardziej, ze obecna praktyka orzecznicza wskazuje na trudnos$ci
i rozbieznosci w ich kwalifikacji.

Projektodawca dokonat réwniez istotnej zmiany w zakresie typow czynow
zabronionych skierowanych przeciwko mieniu ré6znicowanych w zalezno$ci od wartos$ci
przedmiotu przestepstwa. Wprowadzit on dwa dodatkowe typy kwalifikowane, tj. art.
294 § 3 kk., odnoszacy sie do mienia o warto$ci wiekszej niz pieciokrotno$¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej warto$ci oraz art. 294 § 4 kk. dotyczacy mienia o wartosci
wiekszej niz dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajagcej mienie wielkiej wartoSci, zagrozone
odpowiednio karami od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci oraz od 5 do 25 Iat
pozbawienia wolnosci.

Nie wydaje sie uzasadnione mnozenie typéw kwalifikowanych tworzacych

w ptaszczyznie przestepstw przeciwko mieniu wrecz tréojstopniowag strukture
uzalezniong od warto$ci mienia. Sprzeciw budzi uksztaltowanie goérnej granicy
ustawowego zagrozenia na poziomie 25 lat pozbawiania wolnosci. Koniecznos$¢
relatywizacji sankcji do wartosci chronionych prawem sktania do zastanowienia sie nad
zasada proporcjonalno$ci kar.
Ad. 7. Zmiany zawarte w art. 305 kk. stanowig odpowiedZ na watpliwosci
interpretacyjne wyrazane w praktyce stosowania powotanego przepisu. Projekt zmienia
zakres podmiotowy art. 305 k.k,, eliminujac w odniesieniu do przetargu okreslenie
»publiczny”, przez co zakres ochrony obejmie przetargi prowadzone przez kazdy
podmiot. Nowelizowany § 2 stanowi natomiast, ze zakres czasowy obejmuje zaré6wno
trwajacy, jak dopiero przygotowywany przetarg lub postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego. Zmian dokonano réwniez w zakresie trybu S$cigania
i wysokosci sankcji.

Autorzy projektu dokonuja po pierwsze istotnego rozszerzenia zakresu
kryminalizacji, po drugie odmiennej od dotychczasowej gradacji sankcji. Pierwsza
proponowana zmiana moze zosta¢ uznana za uzasadniong. Watpliwosci budzi

podwyzZszenie progéw ustawowego zagrozenia.
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Na podobienistwo rozwigzan zawartych w art. 294 § 3 i 4 kk. projektodawca
réwniez na gruncie przestepstw gospodarczych (art. 306a k.k.) dokonal dalszego
rozréznienia typéw czynéw zabronionych w uzaleznieniu od wartos$ci przedmiotu
przestepstwa. Wprowadzono dwa typy kwalifikowane, tj. art. 306a § 1 k.k., odnoszacy
sie do mienia o wartosci wiekszej niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartosci z zagrozeniem karg od 3 do 20 lat pozbawienia wolno$ci oraz art. 306a § 2 k.k.
dotyczacy mienia o wartoS$ci wiekszej niz dziesieciokrotno$¢ kwoty okreslajgcej mienie
wielkiej warto$ci z zagrozeniem karg od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci. Przyjete
rozwigzanie prowadzi do spostrzezen podobnych jak w przypadku rozwigzan z art. 294
k.k.

Projekt wprowadzit w art. 306b kk. nowy typ przestepstwa kradziezy tablicy
rejestracyjnej pojazdu mechanicznego, umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu
do ruchu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie odrebnych przepisow,
jak réwniez objat kryminalizacja podrobienie lub przerobienie takiej tablicy,
przewidujac zagrozenie karg pozbawienia wolno$¢ od 3 miesiecy do 5 lat. Dodatkowo
w§ 2 art. 306b przewidziat karalno$¢ uzycia tablicy rejestracyjnej pojazdu
mechanicznego, nieprzypisanej do tego pojazdu, podrobionej albo przerobionej, jezeli
mogto to uniemozliwi¢ albo utrudni¢ identyfikacje tego pojazdu.

Nagminno$¢ i naganno$¢ zachowan zwigzanych z kradziezami, fatszowaniem,
atakze postugiwaniem sie takimi tablicami rejestracyjnymi uzasadnia potrzebe
wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego. W obecnym stanie prawnym
wiekszo$¢ zachowan pozostaje poza zakresem organow S$cigania, a kradziez tablic
rejestracyjnych $cigana jest jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Wyodrebnienie tego
typu przestepstwa uzasadnione jest wiec konieczno$cia uwzglednienia nateZenia
stopnia spotecznej szkodliwosci tego rodzaju czynéw. Nalezatoby jednak przemysle¢

jeszcze konstrukcje normatywna § 2 art. 306b k.k.

IV. Zmiany w przepisach innych ustaw
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Projekt obejmuje zmiany w zapisach innych, wybranych aktéw prawnych,
do ktérych naleza:
l.ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618 z pdzn.
zZm.);
2. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz.
652 z pdzn. zm.).
3. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.z 2018 r. poz.
1987 z p6Zn. zm.);
4. ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz.
1990 z p6Zn. zm.);
5. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 396);
6. ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r. poz.
1030, z pézn. zm.);
7. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U.
z 1997 r. Nr 88, poz. 554, z p6Zn. zm.).
Ad. 1. Zmiana art. 130 § 2 kodeksu wykroczen zwigzana jest z uzupetnieniem katalogu
przestepstw przeciwko mieniu o nowy rodzaj kradziezy, tj. kradziez szczegdlnie
zuchwaty, dodang art. 278a kk. Wytacza ona mozliwo$¢ uznania tego typu kradziezy
za wykroczenie ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu czynu. Zmiana ma charakter
dostosowawczy. Zob. uwagi do projektowanego art. 278a k.k.
Ad. 2. Projekt przewiduje mozliwo$¢ orzekania elektronicznej kontroli miejsca pobytu
wzwigzku z przerwag w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci oraz mozliwosé
odbywania w systemie dozoru elektronicznego kary pozbawienia wolnosci do 1 rokui 6
miesiecy, a nie jak obecnie do 1 roku pozbawienia wolnoSci. Zmiane nalezy przyjac
z aprobatg, jako poszerzajagca mozliwoSci odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego.
Ad. 3. Projekt wprowadza nowy przepis art. 318a § 1i 2 k.p.k,, obligujacy prokuratora

do zawieszenia postepowania w sprawach z nowego art. 244c § 1 kk, w przypadku
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zakreS$lenia podejrzanemu terminu do wykonania wskazanego tam obowigzku oraz
podjecia zawieszonego postepowania. Dodanie art. 318a k.p.k. taczy sie z koniecznos$cia
unormowania procedury zwigzanej z klauzulg bezkarnosci za przestepstwo uchylania
sie od wykonania orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego (art. 244c k.k.). Zob.
uwagi do projektowanego art. 244c k.k.

Ad. 4. Z aprobata nalezy przyja¢ wprowadzenie nowego obowigzku dla kierujgcego
pojazdem, ktory uczestniczy w wypadku drogowym w ramach art. 44 ust. 2 pkt 2a
w postaci powstrzymania sie od spozywania napojoéw alkoholowych i $rodkéw
dziatajacych podobnie do alkoholu do czasu przybycia na miejsce wypadku Policji
i poddania go badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci tych substancji.
Konieczno$¢ zwalczania patologii tego rodzaju zachowan uzasadnia te propozycje .

Ad. 6. Projekt przewiduje zmiany w zakresie granic mozliwej do orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 53 ust. 2 (nielegalne wytwarzanie,
przetwarzanie, przerabianie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych), art. 55 ust. 3
(wprowadzanie do obrotu lub uczestniczenie w obrocie srodkami odurzajgcymi, jezeli
przedmiotem czynu jest ich znaczna ilo$¢) oraz art. 59 ust. 2 (udzielanie $rodka
odurzajgcego matoletniemu) ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wskazac nalezy,
ze projekt ~w wypadku wymienionych zbrodni ograniczyt gdérng granice kary
pozbawienia wolnosci do 20 lat w zwigzku z wydtuzeniem w kk. okresu kary
pozbawienia wolnosci do 30 lat. Zachowanie dotychczasowego ujecia powodowatoby
automatyczne okre$lenie gornej granicy na 30 lat pozbawienia wolnosci (obecnie 15
lat). Projektodawcy realizujg w ten sposéb przyjety w projekcie schemat podwyzszania
sankcji. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na wyeliminowanie przez projektodawce
z zespotu znamion wymienionych zbrodni ,nowych substancji psychoaktywnych”.
Wobec braku uzasadnienia w tym zakresie trudno rozstrzygnac czy jest to wynik btedu,
czy celowy zabieg . Je$li byto to dziatanie zamierzone, jego rezultatem jest
zakwestionowanie ostatnich zmian w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii
wprowadzajacych doznamion typdw czyndéw zabronionych ,nowg substancje

psychoaktywng”, a takze naruszenie spojnosci rozwigzan tego aktu prawnego.
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V. Podsumowanie

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze prawo karne od dtuzszego czasu poddawane jest
radykalnym zmianom. Niestabilno$ci prawa towarzyszy brak pogtebionej refleksji
w dokonywaniu korekt i wprowadzaniu nowych rozwigzan, ktére nierzadko zaburzaja
systemowg spoOjno$¢ regulacji. Generujg tez konieczno$¢ dokonywania kolejnych
nowelizacji.

Obszerno$¢ zmian proponowanych w opiniowanym projekcie utrudnia cato$ciowe
podsumowanie propozycji legislacyjnych i wymaga odestania do uwag prezentowanych
powyzej w ramach analizy szczeg6towych rozwigzan. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mysla
przewodnig catego projektu jest zwiekszenie stopnia punitywnos$ci systemu karnego.
Analizowane zmiany jednoznacznie prowadza do zwiekszenia represyjnosci prawa
karnego, kazuistycznego rozwarstwiana  typdw  czynéw  zabronionych,
przy jednoczesnym ograniczeniu swobody dziatania sadu i faktycznego sprowadzenia go
do roli ,ust ustawy”. Nastepuje to poprzez zmiany w systemie kar i Srodkéw karnych,
zmiany w og6lnych dyrektywach sagdowego wymiaru kary, w zakresie surowos$ci sankcji
karnych i konstrukcji typow czynéw zabronionych. Szczegolnie niepokojace jest
ograniczenie mozliwo$ci stosowania instytucji sagdowego wymiaru kary, chociazby
poprzez sztywne wyznaczanie granic sankcji, wprowadzanie mechanizméw
obligatoryjnych. Rodzi to obawe instrumentalnego stosowania prawa karnego. Przyjecie
wskazanego kierunku nie legitymuje sie wystarczajacym uzasadnieniem, nie znajduje
bezposredniego Zrédia w biezgcym stanie przestepczosci, analizie praktyki orzeczniczej.
Wzrost represyjnosci nie przektada sie w prostej relacji na ograniczenie przestepczosci,
nie koresponduje tez z poprawg efektywnoSci funkcjonowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Projektowane zmiany powinny zosta¢ raczej ukierunkowane na
usuniecie budzacych watpliwosci rozwigzan zawartych w akcie juz istniejacym. Szeroki
zakres proponowanych zmian nie znajduje zatem, w przewazajacej czesci,
merytorycznego uzasadnienia i budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia polityki

kryminalne;j.
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