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jako: ,,p.p.s.a.”) oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej jako: ustawa o RPO), w odpowiedzi na
skargi kasacyjne: Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Prezesa Rady

Ministrow od wyroku WSA w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. (VII SA/Wa 992/20).

Rzecznik wnosi 0 oddalenie skarg kasacyjnych.

Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2020 r. Rzecznikowi Praw Obywatelskich doreczono skarge
kasacyjng Poczty Polskiej S.A. od wyroku WSA w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2020 r.
o sygn. akt VII SA/Wa 992/20. Natomiast w dniu 4 grudnia 2020 r. Rzecznikowi Praw
Obywatelskich dorgczono skarge kasacyjng Prezesa Rady Ministrow od wyroku WSA
w Warszawie z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. o sygn. akt VII SA/Wa 992/20.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich obydwie skargi kasacyjne nie znajduja
usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze — w odniesieniu
do problemoéw prawnych przedstawionych w zarzutach sformutowanych przez wnoszacych
skargi kasacyjne — sad pierwszej instancji wypowiedzial si¢ wyczerpujagco w uzasadnieniu
swojego wyroku. Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza si¢ z argumentami sadu pierwszej
instancji. Rzecznik Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci
cztowieka obywatela, okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych'.
W ocenie Rzecznika sad pierwszej instancji wlasciwie wywazyl konstytucyjng warto$¢, jaka
jest ochrona czynnego prawa wyborczego obywateli 1 wyczerpujaco wyjasnit motywy, ktore

legly u podstaw wydanego orzeczenia.

I Art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich.



Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o oddalenie skargi

kasacyjnej Poczty Polskiej S.A.

Poczta Polska S.A. wskazala na naruszenie przez WSA art. 127 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez bledng wyktadnie przymiotnikow wyborczych powodujaca przyjecie, iz wybory
korespondencyjne przeprowadzone z udzialem wszystkich posiadajacych czynne prawo
wyborcze beda sprzeczne z Konstytucja RP. Skarzaca kasacyjnie w uzasadnieniu skargi
wskazuje, ze zmiana formy przeprowadzenia wybordéw (z przeprowadzanych w lokalach
wyborczych na przeprowadzane w formie korespondencyjnej) nie ma wplywu na
zagwarantowanie poszanowania Konstytucji RP i zapewnienie, aby proces wyborczy byt
powszechny, rowny, bezposredni i tajny. Skarzaca kasacyjnie wskazuje takze, ze nie sposob
znalez¢ argumenty popierajace twierdzenie, 1z dotychczas dopuszczalne wybory
korespondencyjne dla czg$ci spoteczenstwa (art. 53a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.; dalej jako: Kodeks wyborczy lub k.w.)
byly zgodne z Konstytucja RP, a identyczne wybory przeprowadzone z udziatem
wszystkich posiadajacych czynne prawo wyborcze juz nie bedg konstytucyjne.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym zarzutem.
Zgodnie z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP: Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez
Narod w wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym.

Skarzaca kasacyjnie rozwaza hipotetyczng sytuacje, gdzie uprawnieni do glosowania
korespondencyjnego byliby wszyscy wyborcy, a taka prawna mozliwos¢ w dacie wydania
decyzji przez Prezesa Rady Ministrow nie istniala. Przepis przewidujacy mozliwo$¢
powszechnego glosowania korespondencyjnego znajdowal si¢ na S$ciezce procesu
legislacyjnego, a zatem nie mogt stanowi¢ podstawy do planowania 1 podejmowania
dziatan, ktore Prezes Rady Ministréw polecit Poczcie Polskiej S.A. Stusznie wywiodl zatem
WSA, Ze: ,,(...) niedopuszczalne prawnie jest jakiekolwiek dzialanie wladzy wykonawczej,
ktoére moze obiektywnie powodowac cho¢by watpliwosci co do tego, czy dziatanie takie nie
naruszy powszechnosci wyboréw, ich rownosci 1 bezposrednio$ci oraz tajnosci. (...)
dopuszczenie przez ustawodawce glosowania korespondencyjnego dla oséb niemogacych
glosowa¢ w lokalach wyborczych bylo 1 jest wyjatkiem od zasady glosowania w lokalu

wyborczym (art. 53a § 1 1 la Kodeksu wyborczego) i dotyczy okreslonych wyborcow -



czego zaskarzona decyzja nie uwzgledniata. W dniu wydawania zaskarzonej decyzji Prezesa
Rady Ministrow inni, niZ wymienieni w ustawie, wyborcy, nie mogli bowiem glosowac
korespondencyjnie. Polecenie Prezesa Rady Ministrow przygotowania wybordw wytacznie
korespondencyjnych wprost naruszalo wigc zasade rownosci, bezposredniosci 1 tajnosci
wyboréw.”

Kwestie dotyczace zgodnosci glosowania korespondencyjnego z zasada
bezposrednios$ci 1 tajnosci byty rozwazane przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 lipca 2011 r. o sygn. akt K 9/11. Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac mozliwos¢
glosowania korespondencyjnego dla wyborcéw przebywajacych za granica, stwierdzit, ze
w wypadku glosowania korespondencyjnego na wyborce przechodzi obowigzek
zagwarantowania tajnosci aktu oddania glosu. Z momentem dostarczenia konsulowi karty
do glosowania obowigzek zagwarantowania tajnosci podjetej juz decyzji wyborczej
przechodzi na konsula. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, taki sposéb uregulowania
procedury oddania gtosu poza lokalem wyborczym nie narusza zasady tajnosci gtosowania,
gdyz ustawodawca wskazal podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ tej zasady na
poszczegoOlnych etapach procesu wyborczego 1 stworzyt rozbudowany, opisany wyzej
mechanizm, gwarantujacy, ze tre$¢ decyzji konkretnego wyborcy nie begdzie znana osobom
postronnym.

W wyroku o sygn. akt K 9/11 Trybunat Konstytucyjny powotat si¢ réwniez na
Kodeks dobrych praktyk w sprawach wyborczych Komisji Weneckiej Rady Europy?, gdzie
w odniesieniu do procedury gtosowania korespondencyjnego wskazano, ze procedura taka
powinna by¢ stosowana tylko wowczas, gdy ustugi pocztowe sg bezpieczne i1 niezawodne.
W Kodeksie tym zarysowano takze warunki, jakim powinny odpowiada¢ alternatywne
procedury wyborcze, by mogly by¢ uznane za zgodnie z demokratycznymi standardami.
Przede wszystkim w dokumencie tym uznano wprost za podstawowa forme¢ udziatu
w wyborach — glosowanie osobiste w lokalu (punkcie) wyborczym. W art. 3.2.2 tego
Kodeksu podkresla si¢ doniostos¢ tej formy i obowigzek jej zapewnienia, wskazujac, ze
,Wwyborcy musza mie¢ zawsze mozliwos¢ gltosowania w lokalu wyborczym”. Dopiero po

tym zastrzezeniu wymieniono ,,inne” procedury (glosowanie korespondencyjne, gtosowanie

2 Code of good practic in electoral metters, Guidelines and explanatary report, adopted by the Venice Commission at
its 51st and 52nd sessions (Venice, 5-6 July and 18-19 October 2002).



przez pelnomocnika, z wuzyciem mobilnej urny wyborczej, a takze glosowanie
elektroniczne), podkreslajac, ze sa dopuszczalne 1 ,,moga by¢ zaakceptowane po spetnieniu
okreslonych warunkow”.

Rzecznik Praw Obywatelskich w opinii skierowanej m.in. do Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej Senatu RP w sprawie uchwalonej przez Sejm RP dnia 6 kwietnia
2020 r. ustawy o szczegbdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99)3,
wskazal na szereg watpliwosci, jakie wigza si¢ z przeprowadzeniem wyboréw jedynie
w formie korespondencyjnej. Rzecznik podkreslit, ze przewidziane w Kodeksie wyborczym
mechanizmy wyborcze w tych wyjatkowych, specyficznych okoliczno$ciach nie
gwarantuja, ze wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej beda powszechne, zgodnie
z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP, a takze, Zze nie s3 w stanie umozliwi¢ realizacji przez
obywateli czynnego prawa wyborczego, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 Konstytucji RP.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze prawo do udziatu w wyborach 1 mozliwo$¢ oddania glosu
wyborczego jest prawem zagwarantowanym bezposrednio w ustawie zasadniczej, a wigc
niedopuszczalne jest, by trakcie panujacej epidemii, bez przeprowadzenia jakichkolwiek
konsultacji spotecznych, ignorujac zastrzezenia zgtaszane przez ekspertow, bez zachowania
standardow wypracowanych w orzecznictwie konstytucyjnym?, rozszerza¢ wyjatek, jakim
jest gtosowanie korespondencyjne, na wszystkich wyborcow uprawnionych do glosowania
w tak waznych wyborach, jakimi sg wybory na urzad Prezydenta RP. Podj¢cie takiej proby
nalezato oceni¢ jako przejaw braku poszanowania dla zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Skarzaca kasacyjnie nie dostrzega przy tym, iz podjgcie przez nig czynno$ci
zmierzajacych do przygotowania wyborow byto obarczone wieloma niejasnosciami
1 chaosem. Brak byto spdjnych informacji na temat przebiegu catego procesu, pojawiato si¢
mnoéstwo  watpliwosci, ktorych nie wyjasniano. Trudno zatem przychyli¢ si¢ do
stwierdzenia, iz wybory przeprowadzone jedynie w formie korespondencyjnej nie
naruszytyby zasad wynikajacych z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze podczas rozprawy przed WSA w dniu 15 wrzes$nia

2020 r., zarowno petnomocnik reprezentujacy Prezesa Rady Ministrow, jak i pelnomocnik

3 Opinia z dnia 22 kwietnia 2020 r, znak VI1.602.9.2020.
4 MLin. wyroki TK z 3 listopada 2006 r. o sygn. akt K 31/06 oraz z dnia 28 pazdziernika 2009 r. o sygn. akt Kp 3/09.



Poczty Polskiej S.A., nie potrafili odpowiedzie¢ na pytanie sadu, czy w ich ocenie
przeprowadzenie wyboréw na urzad Prezydenta RP w dniu 10 maja 2020 r. w formie
jedynie korespondencyjnej byto mozliwe.

Niezasadny jest rowniez podniesiony przez Poczte Polska S.A. zarzut naruszenia art.
157 § 1 1art. 187 § 1 1 § 2 k.w. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie 1 przyjecie, ze
decyzja przyznawata Poczcie Polskiej S.A. kompetencje 1 wlasciwo$¢ organu wyborczego
wlasciwego w sprawach przeprowadzania wyboréw w Rzeczpospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu wydanego wyroku WSA obszernie wyjasnit, jakie zadania zostaty
natozone przez ustawodawce na Panstwowg Komisje Wyborczg oraz wskazal, ze
w doktrynie podkresla si¢, iz w istocie zadania te sg szersze niz to wynika z tresci art. 157
§ 1 k.w. Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal takze, ze wylacznie do Krajowego
Biura Wyborczego (KBW) nalezato w dniu wydania zaskarzonej decyzji zapewnienie
warunkéw organizacyjno-administracyjnych, finansowych oraz technicznych, zwigzanych
z organizacja 1 przeprowadzaniem wyborow 1 referendow w zakresie okre§lonym
w Kodeksie wyborczym oraz innych ustawach (art. 187 § 2 k.w.), za§ kompetencje
Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) nie zostaty do dnia wydawania zaskarzonej decyz;ji
w zaden prawny sposéb przyznane innemu organowi publicznemu lub podmiotowi, w tym
Prezesowi Rady Ministrow.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslal juz w skardze ztozonej do WSA, ze
zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego wszystkie czynnosci organizacyjne [celem
przeprowadzenia wyborow] zastrzezono do kompetencji urzednikdw wyborczych oraz
komisji wyborczych. Operator pocztowy pelni w tym zakresie wyltacznie zadania
techniczne, zwigzane z dostarczeniem zaadresowanej juz wczesniej przesyiki, pozostajace
w granicach realizacji jego zwyklych uslug pocztowych. Z decyzji Prezesa Rady Ministrow
wynika natomiast, ze Poczcie Polskiej S.A. polecono realizacj¢ szeregu zadan zwigzanych
z przygotowaniem przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w 2020
roku w trybie korespondencyjnym, nadto katalog ten pozostat otwarty. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze nie doszto do powierzenia Poczcie Polskiej S.A. realizacji zadan, ktorych
Prezes Rady Ministrow na podstawie obowigzujacych przepisow, jako organ

nieuprawniony, nie byl upowazniony jej zlecic.

-6-



Calkowicie niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP, art. 6
k.p.a., art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. z 2019 r., poz.
1171 ze zm.), art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a, ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm., dalej jako: ustawa) poprzez ich bledng
wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze przepisy ustawy nie upowazniaja Prezesa Rady
Ministrow do wydania polecenia podjecia czynno$ci zmierzajagcych do przygotowania
wyborow Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie;.

Poczta Polska S.A. podkresla, ze w tresci decyzji przywotano przepisy rangi
ustawowej upowazniajgce Prezesa Rady Ministrow do wydania przedmiotowej decyzji, zas
w dniu jej wydania istniata do tego podstawa prawna. Poczta Polska S.A. twierdzi, Ze nie
mozna uzna¢, ze decyzja Prezesa Rady Ministrow wylaczono stosowanie Kodeksu
wyborczego, nie sposdb réwniez dopatrzy¢ si¢ sprzecznosci ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych z ustawa o Radzie Ministrow. Wskazuje przy tym na brak hierarchii ustaw
w polskim porzadku prawnym oraz podnosi, ze okoliczno$ci pandemii wymusily pewna
reorganizacj¢ krajowego porzadku prawnego.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu powyzszego zarzutu skargi kasacyjnej
wniesione]j przez Poczte Polska S.A. jest calkowicie btedna. W uzasadnieniu wyroku WSA
prawidlowo wskazano, ze ,,Prezes Rady Ministréw wywiodt podstawe prawng zawartego
w niej polecenia z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a, ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. (...) przepisy te nie upowaznialy tego organu do polecenia Poczcie Polskiej
S.A. "realizacji dziatah w zakresie przeciwdzialania COVID-19, polegajacych na podjeciu
1 realizacji niezbednych czynnos$ci zmierzajagcych do przygotowania przeprowadzenia
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., w trybie korespondencyjnym,
w szczegOlnosci poprzez przygotowanie struktury organizacyjnej, zapewnienie niezbedne;j

infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobdéw materialnych kadrowych". Powotane



w decyzji przepisy upowaznialy wylacznie do wydawania polecen w zwiagzku
z przeciwdzialaniem COVID-19, a nie takich, jakie okreslone zostaly w sentencji decyz;ji,
w zakresie dotyczacym wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (...).”

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela powyzsza argumentacje¢ WSA. Prezes Rady
Ministrow, wydajac przedmiotowg decyzje, wykroczyt poza przyznane mu Konstytucja RP
1 ustawg z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow kompetencje. Jego dzialanie nie
realizowalo takze celu ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych 1 wykraczato poza materi¢ w niej
uregulowang.

Nadto, uproszczeniem dokonanym przez skarzaca kasacyjnie Poczte Polska S.A. jest
stwierdzenie, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieje hierarchia ustaw. Nie
przeprowadzajac szczegotowej analizy tego zagadnienia, wystarczy jedynie wskazac, ze
Konstytucja RP wielokrotnie odnosi si¢ do problematyki ustaw wyborczych, sa one m.in.
wylaczone z trybu pilnego na podstawie 123 ust. 1 Konstytucji RP, co oznacza, ze majg one
wyjatkowy charakter 1 powinny kompleksowo regulowac¢ kwestie wyborcze. Skoro zatem
materia wyborcza zostata uznana za materi¢ szczegdlna, to préba zmiany czy tez zastgpienia
przepisow wyborczych regulacjami innych (zwyktych) ustaw musi budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, zwlaszcza gdy sg one procedowane w sposob budzacy powazne watpliwosci
co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP.

Z uwagi na powyzsze, skarga kasacyjna Poczty Polskiej S.A. nie zasluguje na

uwzglednienie.

Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o oddalenie skargi

kasacyjnej Prezesa Rady Ministrow

Odnoszac si¢ do skargi kasacyjnej wniesionej przez Prezesa Rady Ministrow,
w pierwszej kolejnosci trzeba odnies¢ si¢ do zakresu zaskarzenia. Prezes Rady Ministrow

zaskarzyl bowiem wyrok WSA z dnia 15 wrzesnia 2020 r. o sygn. akt VII SA/Wa 992/20

w calodci, a zatem réwniez co do punktu 2. tego wyroku, w ktérym oddalono skarge



Fundacji Wolne Spoteczenstwo z siedzibg w Poznaniu. Skarga ta zostala oddalona z uwagi
na brak legitymacji skargowej ww. fundacji. W tym zakresie WSA uwzglednit stanowisko
przedstawione przez Prezesa Rady Ministrow w odpowiedzi na te skarge. Nadto, z tresci
skargi kasacyjnej nie wynika uzasadnienie dla takiego zadania.

W wyroku z dnia 22 maja 2014 r. o sygn. akt II OSK 3046/12 Naczelny Sad
Administracyjny, odwolujagc si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazal, ze
warunkiem dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia jest interes skarzacego w tym
zaskarzeniu, zachodzacy w wypadku tzw. gravamen, polegajacy - najogdlniej moéwigc - na
niezgodnosci orzeczenia z zadaniem zgloszonym w postgpowaniu przez strong 1 jej
interesem. W konkluzji Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze strona, ktora
zainicjowala postepowanie kasacyjne, nie miata tak rozumianego interesu w zaskarzeniu
z przyczyn wymienionych w skardze kasacyjnej, co doprowadzito do oddalenia skargi
kasacyjnej na podstawie art. 184 p.p.s.a.

Wobec powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz co do
punktu 2. zaskarzonego wyroku WSA Prezes Rady Ministréw w sposodb oczywisty nie
posiada gravamenu do wniesienia $§rodka zaskarzenia.

Prezes Rady Ministrow podnosi naruszenie przez WSA art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11
ust. 2a 1 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych przez bledne uznanie, ze Prezes Rady
Ministré$w nie mégt na tej podstawie poleci¢ Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie realizacji
dziatan w zakresie przeciwdzialania COVID-19 polegajacych na podjeciu i realizacji
czynno$ci niezbednych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., w trybie korespondencyjnym.

Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia, a obszerne wywody, ktére poczynil skarzacy
kasacyjnie w tym zakresie sg calkowicie chybione. WSA w uzasadnieniu wyroku nie
kwestionuje bowiem obowigzywania ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, lecz stwierdza, ze
na podstawie tej ustawy Prezes Rady Ministrow nie byt uprawniony do wydania polecenia

Poczcie Polskiej o tresci zawartej w decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r.



Argumentacja skarzacego kasacyjnie opiera si¢ na catkowitym niezrozumieniu celu
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych. Skarzacy kasacyjnie stara si¢ nie dostrzegaé, ze za pomoca
przepiséw tej ustawy probowano obejs¢ przepisy Kodeksu wyborczego 1 powierzy¢ szereg
zadan zwigzanych z organizacjag wyboréw podmiotowi, ktory winien petni¢ tylko role
przypisang mu w Kodeksie wyborczym.

Skarzacy kasacyjnie twierdzi takze, ze mogt poleci¢ Poczcie Polskiej S.A. realizacje
zadan zwigzanych z przygotowaniem wyborow w formie korespondencyjnej, albowiem
kodeks wyborczy przewiduje taka form¢ glosowania. Stwierdzenie to jest o tyle
niezrozumiale, iz z jednej strony skarzacy kasacyjnie twierdzi, ze podejmowat dziatania,
celem przeciwdziatania COVID-19, by zapewni¢ ochrone zdrowia jak najszerszej grupy
wyborcoéw, a w dalszej czesci swoich wywodow wskazuje tylko na osoby, ktore w dacie
wydawania decyzji byly na podstawie art. 53a k.w. uprawnione do glosowania
korespondencyjnego. Jednoczes$nie, stwierdzenie o zamiarze przygotowania glosowania
korespondencyjnego jedynie dla uprawnionej grupy wyborcOw pozostaje w oczywiste]
sprzecznosci z tre$cig uzasadnienia decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r., gdzie wskazano, Ze:
»realizacja polecenia ma na celu przeciwdzialanie COVID-19, poprzez zapobiezenie
rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2 w wyniku gromadzenia si¢ ludzi w duzych
grupach w nastepstwie realizacji przez nich czynnego prawa do glosowania w wyborach
prezydenckich w formie wizyty w lokalu wyborczym”, a takze z argumentacjg zawarta
w skardze kasacyjnej Poczty Polskiej S.A.

Nadto, skoro celem Prezesa Rady Ministrow byla jak najszersza ochrona zdrowia
publicznego, to tym bardziej dziwi fakt, ze nie dostrzegt on, ze w dacie wydawania przez
niego decyzji, tj. w dniu 16 kwietnia 2020 r. zostata uchwalona ustawa z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695), na mocy ktoérej stosowanie przepisow o glosowaniu
korespondencyjnym zostato w okresie stanu epidemii wykluczone (art. 102 pkt 4 ustawy).
Ustawa ta weszta co prawda w zycie z dniem 18 kwietnia 2020 r., jednakze wcze$niej byla

procedowana w Sejmie RP, o czym Prezes Rady Ministrow z pewnoscig posiadal wiedzg.



Zaskakujacy jest takze argument skarzacego kasacyjnie, ze ustawa z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 nie wuchylita przepisow Kodeksu wyborczego o  glosowaniu
korespondencyjnym oraz ze przepisy te mogly i powinny by¢ stosowane réwniez po 18
kwietnia 2020 r. pod warunkiem, ze w trakcie tych wybordéw nie bedzie juz obowigzywal
ani stan zagrozenia epidemicznego ani stan epidemii. Dalej, skarzacy kasacyjnie wskazuje,
ze w takiej sytuacji tym bardziej zasadne prawnie 1 stuszne merytorycznie byto to, by
Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony mogla si¢ byla do tych wyboréw i do
przeprowadzanego w ich ramach glosowania korespondencyjnego odpowiednio wczesnie
1 dobrze przygotowac i konkluduje, ze temu wiasnie miata w swoim zalozeniu stuzy¢
decyzja Prezesa Rady Ministrow. Z powyzszego wynika, ze Prezes Rady Ministréw
przewidywal, ze stan zagrozenia epidemicznego ani stan epidemii moze nie obowigzywac
juz w dniu 10 maja 2020 r., tym bardziej dziwi wiec fakt podjecia przez niego tego typu
dziatan, ktére mogly podja¢ ustanowione do tego organy wyborcze i wydawanie polecen,
ktore jak przyznaje mogty nie mie¢ zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19.

Przechodzac do rozwazan skarzacego kasacyjnie odnoszacych si¢ do zakresu dziatan
poleconych do realizacji Poczcie Polskiej S.A. decyzja, Rzecznik Praw Obywatelskich
pragnie wskaza¢, iz katalog dziatan jej zleconych pozostat otwarty. Poczta Polska S.A.
mogta zatem podja¢ szereg czynnosci, nie tylko te, ktore zostaly wyszczegdlnione
w decyzji. Powszechnie za$ znanym faktem jest, ze w pierwszej kolejnosci Poczta Polska
S.A. wystgpita do jednostek samorzadu terytorialnego o przekazanie jej danych spisu
wyborcoéw, do czego, jezeli wezmiemy pod uwage wymienione w tresci polecenia dziatania,
nie byla uprawniona. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze nie doszto do powierzenia Poczcie
Polskiej S.A. realizacji zadan, ktorych Prezes Rady Ministrow na podstawie
obowiazujacych przepiséw nie byl upowazniony zleci¢, a Poczta Polska S.A. nie byla
upowazniona do ich realizacji.

Kolejny z zarzutow skarzacego kasacyjnie dotyczy naruszenia art. 127 ust. 1
Konstytucji RP przez bledne uznanie, ze zaskarzona decyzja naruszyta tre$¢ tego przepisu
obligujac Poczte Polska S.A. do przeprowadzenia wyboréw wytacznie korespondencyjnych,

podczas gdy w rzeczywistosci zaskarzona decyzja zostala wydana na innej podstawie



prawnej 1 nie ma nic wspdlnego jakimikolwiek rozstrzygnigciami w zakresie wyborow
zastrzezonymi prawnie na rzecz ustawowo uprawnionych organow.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, chociazby z uwagi na argumenty jakie
przedstawit skarzacy kasacyjnie w odniesieniu do pierwszego zarzutu, gdzie stwierdzit, ze
decyzja Prezesa Rady Ministrow shuzyla temu, by Poczta Polska S.A., jako operator
wyznaczony, mogta si¢ byla do tych wyborow i do przeprowadzanego w ich ramach
glosowania korespondencyjnego odpowiednio wczesnie 1 dobrze przygotowac (s.17 skargi
kasacyjnej PRM). Catkowicie chybione s3 takze rozwazania na temat rozrdznienia
pojeciowego  pomiedzy  ,.czynnoSciami zmierzajacymi do  przygotowania"
a ,,przygotowaniem”, bowiem z samej tresci decyzji Prezesa Rady Ministréw wynika, iz
stuzyta ona przygotowaniu wyboréw, mimo iz postuzono si¢ sformutowaniem ,,czynnosci
zmierzajace do przygotowania".

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze WSA dokonal rozszerzajacej
interpretacji decyzji Prezesa Rady Ministréw, skoro z jej uzasadnienia wynika, ze
»realizacja polecenia ma na celu przeciwdziatanie COVID-19, poprzez zapobiezenie
rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2 w wyniku gromadzenia si¢ ludzi w duzych
grupach w nastgpstwie realizacji przez nich czynnego prawa do glosowania w wyborach
prezydenckich w formie wizyty w lokalu wyborczym”. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ si¢ ze
skarzacym  kasacyjnie, 1z grupa wyborcoéw uprawnionych do  glosowania
korespondencyjnego w dacie wydawania decyzji jest grupa wyborcéw, o jakiej mowa
w tresci uzasadnienia tej decyzji. Prezes Rady Ministrow poprzez wydang decyzj¢ naruszyt
zatem art. 127 ust. 1 Konstytucji RP, wkraczajac w kompetencje zastrzezone na rzecz
organdOw wyborczych, podejmujac probe zorganizowania powszechnych wyborow, ktore
nie gwarantowaty rownosci, bezposredniosci 1 tajnosci.

Takze zarzut naruszenia art. 157 § 11 187 § 1 1 2 k.w. przez bledne uznanie, ze
zaskarzona decyzja przedmiotowo obejmowata materie zastrzezone do kompetencji
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz wykonujacego jej obstuge techniczno-organizacyjng
Krajowego Biura Wyborczego, podczas gdy w rzeczywistosci zaskarzona decyzja zostata
wydana na innej podstawie prawnej bez zastosowania tychze wskazanych jako naruszone

norm prawnych 1 dotyczyla wewnetrznej organizacji i dziatan przygotowawczych Poczty



Polskiej S.A., nie za§ organizowania lub przygotowywania lub przeprowadzania wyborow
pozostajacego w kompetencji wlasciwych organéw wyborczych, jest bezzasadny.

Rzecznik Praw Obywatelskich w cato$ci podziela argumentacje przedstawiong przez
WSA w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. WSA obszernie wyjasnit jakie zadania zostaty
natozone przez ustawodawce na Panstwowa Komisje Wyborczg oraz wskazat, ze wylacznie
do KBW nalezalo w dniu wydania zaskarzonej decyzji zapewnienie warunkéw
organizacyjno-administracyjnych, finansowych 1 technicznych, zwigzanych z organizacja
1 przeprowadzaniem wyboréw i referendéw w zakresie okreslonym w Kodeksie wyborczym
oraz innych ustawach (art. 187 § 2 k.w.), za§ kompetencije PKW nie zostaly do dnia
wydawania zaskarzonej decyzji w zaden prawny sposOb przyznane innemu organowi
publicznemu lub podmiotowi, w tym Prezesowi Rady Ministrow.

Skarzacy kasacyjnie skupia si¢ po raz kolejny na kwestii poleceniu przygotowania
wyboréw korespondencyjnych dla waskiej grupy wyborcow i1 zadaniach zleconych Poczcie
Polskiej S.A., twierdzac, ze nie przygotowywala ona powszechnych wyborow
korespondencyjnych oraz podkres§la techniczng role Poczty Polskiej S.A. w organizacji
wyborow  korespondencyjnych. Skarzagcemu kasacyjnie umkneto jednak to, ze
w uzasadnieniu wyroku WSA wyjasnia, iz to Prezes Rady Ministrow bez podstawy prawnej
przejat kompetencje lezace w gestii organdw wyborczych, polecajac Poczcie Polskiej S.A.
realizacj¢ zadan, ktore nalezag do organéw wyborczych. Bez znaczenia jest przy tym
analizowanie jakie zadania zostaly wskazane w tresci decyzji, albowiem - jak zostalo juz
wskazane wyzej - nie byt to katalog zamkniety. Nadto, z tresci art. 187 § 11 2 k.w. wynika
wprost, ze to KBW zapewnia obstuge PKW i zapewnia warunki organizacyjno-
administracyjne, finansowe 1 techniczne, zwigzane z organizacja 1 przeprowadzaniem
wyborow. Nie sposdb nie dostrzec podobienstw pomigdzy zadaniami powierzonymi
Poczcie Polskiej S.A. decyzja Prezesa Rady Ministrow z tymi przypisanymi w Kodeksie
Krajowemu Biuru Wyborczemu.

Catkowicie stuszne jest przy tym stwierdzenie WSA, ze: ,,powotane w zaskarzone;j
decyzji przepisy, majace zdaniem organu stanowi¢ podstawe prawng tresci wydawanego
polecenia, nie pozwalaly bowiem Prezesowi Rady Ministrow na takie dzialanie, ktore

w rzeczywistosci stanowito niedopuszczalng prawnie zmiang ustawy - Kodeks wyborczy.”



Kolejny zarzut, dotyczacy naruszenia art. 7 Konstytucji RP, art. 6 k.pa. i art. 5 pkt
1-7 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministroéw, przez bledne zastosowanie
1 uznanie, ze Prezes Rady Ministrow przekroczyt swoje kompetencje, poniewaz nie posiada
uprawnien do organizowania 1 przeprowadzania jakichkolwiek wyboréw powszechnych,
podczas gdy w rzeczywisto$ci Prezes Rady Ministrow nie podejmowat zadnych dziatan
zmierzajacych do organizowania i przeprowadzenia wyboréw powszechnych, a w rezultacie
zakres przedmiotowy hipotezy kazdego ze wskazanych przepisow nie zostal wydaniem
zaskarzonej decyzji naruszony, takze jest catkowicie nietrafny.

Argumenty wskazujace na niezasadno$¢ powyzszego zarzutu zostaty wskazane juz
wczesniej. W tym miejscu trzeba wskaza¢ na trafng konkluzje zawarta w wyroku WSA:
(...) przepisy ustawy zasadniczej 1 ustawy o Radzie Ministréw, nie przyznaja Prezesowi
Rady Ministrow zZadnych uprawnieh w zakresie zmierzajagcym do organizacji
i przygotowania (lub zlecania komukolwiek takich czynno$ci) jakichkolwiek wyboréw.”
A takze dalej: ,,Polecenie - w takiej sytuacji prawnej - przez Prezesa Rady Ministrow
Poczcie Polskiej S.A. ,realizacji dziatah w zakresie przeciwdzialania COVID-19,
polegajacych na podjeciu 1 realizacji niezbednych czynnosci zmierzajacych do
przygotowania przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.,
w trybie korespondencyjnym, w szczegllnosci poprzez przygotowanie struktury
organizacyjnej, zapewnienie niezbg¢dnej infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych
zasobow materialnych kadrowych” nie miato koniecznego i wystarczajacego prawnego
umocowania 1 dotyczyto takich wyboréw, jakie w dacie wydawania decyzji odby¢ si¢ nie
mogly z uwagi na brak podstawy prawnej do ,,przeprowadzenia wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., w trybie korespondencyjnym”. To ostatnie wyrazenie,
ze wzgledu na obowigzujace wowczas przepisy prawa, wskazuje wyraznie, ze mowa tu
o zastosowaniu trybu korespondencyjnych wyborow do wszystkich wyborcow, a nie tylko
do kilku grup majacych szczegdlne cechy (niepelnosprawnosci, zakazenia, zobowigzania do
przebywania na kwarantannie lub w izolacji itp.).”

Zarowno konstytucyjna zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), jak 1 zasada
praworzadnosci (art. 2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.a.), zostaly obszernie zdefiniowane
1 objasnione zaréwno w judykaturze, jak 1 w doktrynie. Nalezy przypomnie¢, ze w toku

postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci. Organy



administracji publicznej maja zatem nie tylko obowigzek dzialania na podstawie
1 w granicach prawa, ale takze czuwania nad tym, aby zachowania wszystkich uczestnikow
postgpowania administracyjnego — we wszystkich stadiach postepowania — byly zgodne
z prawem. Organy administracji publicznej sa odpowiedzialne za naruszenia prawa w toku
postepowania administracyjnego bez wzgledu na to, kto dopuscit si¢ tego naruszenia®.
Decyzja Prezesa Rady Ministrow nie spetiata powyzszych standardow. Czynione przez
skarzacego kasacyjnie proby wykazania, ze zamiary byly w rzeczywistosci inne niz to
wynika z tre$ci decyzji, nie znajduja potwierdzenia. Skarzacy kasacyjnie wydal decyzj¢ bez
podstawy prawnej oraz razgco naruszyt wskazane powyzej przepisy prawa.

Z powodéw powotlanych juz powyzej nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Prezes Rady Ministrow w tresci wydanej przez siebie
decyzji okreslit jaki jest jej cel. Czynione przez skarzacego kasacyjnie interpretacje w tym
przedmiocie nie znajduja uzasadnienia. Przecza im takze dzialania podejmowane przez
Poczte Polskag S.A., a takze przedstawione przez ten podmiot w skardze kasacyjnej
stanowisko.

Calkowicie bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 141 § 4 zd. 1 p.p.s.a.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze zarzut ten jest uzasadniony jedynie, gdy pomiedzy tym
uchybieniem a wynikiem postepowania sagdowoadministracyjnego bedzie istnial potencjalny
zwigzek przyczynowy. Do sytuacji, w ktérej wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, nalezy zaliczy¢ te, gdy to
uzasadnienie nie pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia. Dzieje si¢ tak woéwczas, gdy nie
ma mozliwos$ci jednoznacznej rekonstrukcji podstawy rozstrzygnigcia (wyrok NSA z dnia 5
listopada 2020 r., sygn. akt  OSK 937/19).

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Wyrok WSA zawiera
wszystkie przewidziane prawem elementy, w tym wyjasnienie podstawy faktyczne;j
1 prawnej wyroku. WSA obszernie wyjasnit jakie przepisy zostaly naruszone przez
zaskarzong decyzje, dokonat prawidlowej wyktadni przepisOw prawa i odniodst si¢ do tresci
samej decyzji Prezesa Rady Ministrow. WSA nie pomingl zadnych kluczowych

okolicznosci. W szczegodlnosci z tresci uzasadnienia wynika, ze Sad miatl na uwadze

5 Knysiak-Sudyka Hanna (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. II, LEX.
y y postep yjneg wy



sytuacje epidemiczng panujaca w kraju. Uzasadnienie WSA jest kompleksowe i nie zawiera
tego rodzaju bledow, jakie wskazuje skarzacy kasacyjnie.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z ostatnim z zarzutdéw, tj. z zarzutem naruszenia art. 106 §
3 p.p.s.a. w zw. z art. 106 § 5 p.p.s.a. w zw. z art. 227 1 nast. k.p.c. polegajace na oparciu
ustalen faktycznych dotyczacych skutkow spoteczno-gospodarczych zaskarzonej decyzji na
przypuszczeniach i blizej nieokre$lonych doniesieniach medialnych z pominigciem
przeprowadzenia dowodu z dokumentow 1 informacji mozliwych do uzyskania.

Po pierwsze, zarzut ten jest nieprecyzyjny, albowiem skarzacy kasacyjnie nie
wskazuje doktadnie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych naruszenia
miatby dopusci¢ si¢ WSA. Okreslenie podstawy kasacyjnej musi by¢ zawsze precyzyjne.
Strona skarzaca kasacyjnie ma obowigzek podstawy takiej skargi szczegdtowo uzasadnic,
wskazujac, ktore przepisy zostaty naruszone, na czym to naruszenie polegato i jaki miato
wptyw na wynik sprawy (m.in. wyrok NSA z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt II FSK
841/20). W ocenie RPO, wskazanie zarzutu naruszenia art. 227 1 nast. k.p.c. nie spelnia
powyzszego standardu.

Po drugie, WSA w uzasadnieniu wyroku wskazat ,,0 powstatych w zwigzku
z zaskarzong decyzja watpliwosciach 1 niepewnosci co do mozliwosci prawnej
przeprowadzenia wyborow wytacznie w drodze korespondencyjnej $wiadczg publicznie
wowczas wyrazane stanowiska wielu kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej, ich
komitety wyborcze, partie polityczne i czg$¢ spoteczenstwa.” Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
skarzagcym kasacyjnie, ze sg to okolicznosci, ktére nie byty powszechnie znane 1 wymagaty
przeprowadzenia dowodu. O watpliwosciach zwigzanych z wyborami wypowiadaty si¢
praktycznie wszystkie media w kraju, informacje byly takze zamieszczane na portalach
spoleczno$ciowych 1 szeroko komentowane, a wreszcie, jak wskazat WSA,
o watpliwosciach zwigzanych z powszechnymi wyborami korespondencyjnymi
wypowiadali si¢ kandydaci na urzad Prezydenta RP. Na kwestie te wskazywatl rowniez
w swoich wystgpieniach i opiniach Rzecznik Praw Obywatelskich. Tym samym, nie jest
mozliwe, aby do skarzgcego kasacyjnie te obiekcje nie dotarty.

Jezeli, za$ chodzi o skutek gospodarczy zaskarzonej decyzji, to WSA wskazal, Ze nie
jest on mozliwy do oszacowania w dniu orzekania przez sad. Jednak samo to stwierdzenie

nie przesadza o naruszeniu przepisOw postepowania, z uwagi na niezwrocenie si¢ przez sad
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o informacje do wlasciwych organdow, albowiem wiedza ta nie byla sadowi niezbedna do
wydania wyroku, gdyz nie byla to glowna podstawa dla stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



		2020-12-18T09:41:52+0000
	Adam Piotr Bodnar




