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Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw

Obywatelskich

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 4 czerwca 2021 r., znak: VII.613.112.2020.MAW,
dotyczgce organizacji zgromadzen spontanicznych w czasie stanu epidemii, uprzejmie

prosze o przyjecie ponizszych informaciji.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze w sprawie ograniczen zwigzanych ze stanem epidemii,
za priorytet uznano prawo do zdrowia i zycia. Stosownie do art. 38 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia.
Co istotne, art. 68 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.
W mysl| natomiast art. 68 ust. 4 Konstytucji RP, wtadze publiczne sg obowigzane do
zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradaciji srodowiska. W konsekwencji za najwazniejsze wartosci w okresie pandemii
nalezatoby uznawac¢ zycie i zdrowie cztowieka, i temu byty i sg podporzgdkowane srodki

prawne, ktére majg by¢ narzedziem do zabezpieczenia powyzszych wartosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1845, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, upowaznia Rade Ministréw do ingerencji
w podstawowe wolnosci i prawa cziowieka, w szczegolnosci wolnos¢ zgromadzenh
okreslong w art. 57 Konstytucji RP. Przyjete w przepisie art. 46b rozwigzanie rozstrzyga
kolizje obowigzkéw konstytucyjnych: z jednej strony obowigzku skutecznego zwalczania

epidemii (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP), zakotwiczonego w podstawowych obowigzkach
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konstytucyjnych panstwa: ochrony godnosci, zycia i zdrowia kazdego cziowieka,

a z drugiej strony obowigzku zapewniania praw i wolnosci osobistych.

Przepis art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46b ustawy realizuje podstawowy obowigzek
ustanowiony w art. 68 ust. 4 Konstytucji RP, zobowigzujgcy wtadze publiczne
do zwalczania chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji srodowiska. Wpisuje sie on w ogdlny ustrojowy obowigzek panstwa polskiego
uksztattowania systemu ochrony zdrowia w sposéb skutecznie zabezpieczajgcy zycie
i zdrowie kazdego cztowieka, zgodnie z konstytucyjnymi zasadami sprawnosci

i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych.

Jednoczesnie art. 228 ust. 1 Konstytucji RP formalnie wyklucza wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego, gdy zgodnie z zasadg proporcjonalnosci panstwo polskie skutecznie
realizuje obowigzki konstytucyjne na ogélnych podstawach, w zwyktym trybie. Dowodzi
to, ze art. 46 ustawy i wydane na jego podstawie rozporzadzenia majg zwyczajny
charakter, zaréwno z powodow formalnych — nie sg to przepisy zawarte w ustawach
implementujgcych konstytucyjne stany nadzwyczajne, jak i merytorycznych — przepisy
te sg integralng czescig systemu ochrony zdrowia (implementujg art. 68 ust. 4
Konstytucji RP). Ponadto, art. 46a i 46b ustawy ogranicza zakres swobodnego uznania
Rady Ministrow przy ocenie koniecznosci ogtoszenia stanu nadzwyczajnego,
wyznaczony normami ustawy zasadniczej (art. 228 Konstytucji RP). Upowaznienie Rady
Ministréw do wydawania rozporzadzen ustanawiajgcych czasowe ograniczenia, zakazy
i nakazy przeciwepidemiczne, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ogranicza mozliwosé
stwierdzenia przez Rade Ministréw, ze w ogole celowe jest wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego ze wzgledu na zagrozenie epidemiczne. Nalezy stwierdzi¢, ze art. 46a
ustawy realizuje zatem konstytucyjng zasade proporcjonalnosci dziatania wtadzy

publicznej.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze w pisSmie Rzecznika Praw Obywatelskich w sposéb
wybiorczy odwotano sie do postanowieh konstytucyjnych tj. ww. naruszania art. 57
Konstytucji RP (w zakresie ograniczenia wolnosci zgromadzen) oraz naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (w zakresie
naruszenia istoty i wolnosci tych praw), z catkowitym pominieciem art. 38 i art. 68 ust. 4

Konstytucji RP w zakresie prawa wszystkich oséb do zdrowia.

W tym miejscu pragne podkresli¢, ze zgodnie z zaleceniami Europejskiego Centrum

ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb (ang. European Centre for Disease Prevention and



Control, ECDC)’, unikanie kontaktu fizycznego i utrzymywanie fizycznej odlegtosci 1-2
m zostato uznane za kluczowy $rodek zapobiegawczy transmisji koronowirusa. Ryzyko
transmisji wirusa zmniejsza sie wraz z odlegtoscig od zrodla zakazenia. Utrzymanie
fizycznej odlegtosci 1 metra lub wiecej to okoto pieciokrotne zmniejszenie ryzyka
przeniesienia choroby, a efekt zwieksza sie z kazdym dodatkowym metrem. Wedtug
ECDC istnieje coraz wiecej dowodow potwierdzajgcych, ze osoby z tagodnymi objawami
lub bez objawow na wczesnych etapach zakazenia mogg przyczyniaé sie do
rozprzestrzeniania COVID-19. Faktem jest, ze w okolicznosciach zwigzanych ze
zgromadzeniami spontanicznymi, nie sposob dochowa¢ ww. wymogow bez

wprowadzenia ograniczen.

Zycie ludzkie jest warto$cig podstawowg, akceptowang przez wszystkie systemy
etyczne, a takze punktem wyjscia dla pozostatych praw i wolnosci konstytucyjnych.
,Zycie ludzkie stanowi warto$¢ o randze najwyzszej w naszej cywilizacji i kulturze
prawnej. Wartos¢ dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, nie podlega przy tym, na
gruncie Konstytucji, réznicowaniu. W polskim i zagranicznym orzecznictwie
konstytucyjnym podkres$la sie range prawa do prawnej ochrony zycia jako
podstawowego prawa jednostki, warunkujgcego posiadanie i realizacje wszelkich innych
praw i wolnos$ci" (wyr. TK z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126).
W konsekwencji mozna uznaé, ze ochrona zycia, czyli biologicznej egzystencji
cztowieka, jest oczywistym zatozeniem kazdego cywilizowanego panstwa. Jednoczesnie
nalezy wskazac, ze w obliczu epidemii, nalezy wprowadzac takie srodki, jakie pozwalajg
na ograniczenie rozprzestrzeniania sie zakazen, nawet jesli czasowo prawa i wolnosci

zwigzane ze zgromadzeniami, nie mogg by¢ wykonywane.

W tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze wyroki Wojewddzkich Sgdow Administracyjnych,
o ktérych mowa w pismie Pana Rzecznika, zgodnie z informacjami z Centralnej Bazy
Orzeczen Sgdéw Administracyjnych, sg wyrokami nieprawomocnymi. Co wiecej, wyroki
sgddéw administracyjnych nie stanowig zrodet prawa, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1
Konstytucji RP. Wyroki sadu, inaczej niz w przypadku rozporzgdzen, nie sg zrodtem
powszechnie obowigzujgcego prawa, a zatem nie sg wigzgce dla osob niebedacych
stronami postepowania. Tym bardziej watpliwe jest przeciwstawianie powszechnie
obowigzujgcych rozporzadzen jednostkowym nieprawomocnym wyrokom, ktére nie

majg rangi zrodta prawa.
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Niedopuszczalna jest rowniez wykfadnia przedstawiona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich cyt.: ,jakoby w przypadku tych praw lub wolnosci, ktérym Konstytucja RP
przypisuje najwyzszg range, juz sam fakt ich ograniczenia moze rodzi¢ domniemanie
niekonstytucyjnosci.”. Trudno znalez¢ uzasadnienie do takiego pogladu. Co wiecej,
przyjecie takiego pogladu godzitoby catkowicie w pewnos¢ sytuacji prawnej kazdego
czlowieka i mogiloby prowadzi¢ do kwestionowania dowolnego przepisu, co
w demokratycznym panstwie prawnym, jest nieakceptowalne. W tym miejscu pragne
podkreslic, ze kazdy akt prawny, okreslony w katalogu zrdédet prawa, korzysta

z domniemania konstytucyjnosci.

Zgodnie z art. 188 ust. 3 Konstytucji RP, to Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. Dopdki akty
prawne nie zostang uchylone przez stosowne organy lub uznane za niezgodne
z Konstytucjg RP przez Trybunat Konstytucyjny, majg moc powszechnie obowigzujgcg i
korzystajg z domniemania zgodnosci z Konstytucjg RP. Zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcy i sg ostateczne, zas - w my$l art. 190 ust. 3 Konstytucji RP - wchodza
w zycie z dniem ogtoszenia, o ile Trybunat Konstytucyjny nie okresli innego terminu
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Analiza wskazanych przepisow
Konstytucji w zwigzku z zasadami: panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), zasadag
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) i nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. Konstytucji RP)
oraz ich rozumienia przez Trybunat Konstytucyjny prowadzi za$ do wniosku,
ze wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest obowigzkiem zaréwno
prawodawcy, jak i organdw stosujgcych prawo, w szczegolnosci sgdow. Powszechnie
obowigzujgca moc orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego oznacza zwigzanie nimi
wszystkich sgdéw, takze Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wigzg bowiem wszystkich adresatéw bez
wyjatku i winny by¢ przez nich respektowane. Natomiast domniemanie konstytucyjnosci
upada dopiero w momencie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego
niekonstytucyjnoS¢ danej normy prawnej. Z przegladu orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze ,domniemanie konstytucyjnosci” moze zosta¢ wzruszone
tylko wyrokiem, a wiec przez merytoryczne rozstrzygniecie o hierarchiczne;j

niezgodnosci przepisu.



Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegaja wylgcznie Konstytucji RP oraz ustawom. Jednakze
w indywidualnie rozpatrywanej sprawie, nie stwierdza sie niekonstytucyjnosci danego
przepisu ze skutkiem wobec wszystkich. Nie ma podstaw do przyjecia, ze dziatalnos¢
sedziow w takim zakresie powinna wywiera¢ skutek o charakterze innym niz
incydentalny (erga omnes). W zwigzku z czym wyrok sadu administracyjnego wigze

wylgcznie w indywidualnej sprawie.

W konsekwencji, dyskutujgc na temat ograniczen zwigzanych ze stanem epidemii,
priorytetowo nalezy traktowac¢ prawo do zdrowia i zycia. Dziatania organdéw administracji
miaty na celu ochrone obywateli i innych osdb przebywajgcych na terenie RP przed

zakazeniem koronawirusem.

Pragne réwniez zauwazy¢, ze stosownie do § 26 ust. 1b rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 861, z pdzn. zm.) od
dnia 26 czerwca 2021 r. organizowanie lub udziat w zgromadzeniach spontanicznych
jest mozliwy z zastrzezeniem, ze:

1) maksymalna liczba uczestnikow nie moze by¢ wieksza niz 150;

2) odlegtos¢ pomiedzy zgromadzeniami nie moze by¢é mniejsza niz 100 m.

W rezultacie postulat Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcy zniesienia zakazu
organizowania ww. rodzaju zgromadzen wydaje sie, w tym kontekscie, w istocie

spetniony.

Z powazaniem,
z upowaznienia Ministra Zdrowia
Waldemar Kraska

Sekretarz Stanu
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