MINISTER Warszawa, elektroniczny znacznik czasu
Rodziny i Polityki Spoteczne;j

DUS-11.070.4.2021.CG
Dot.: 111.7060.790.2020.LN

Pan

Stanistaw Trociuk

Zastepca

Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w zwigzku z wystgpieniem z dnia 9 marca br. dotyczacym trudnosci na jakie napotykaja
zainteresowani w udowadnianiu wysokosci sktadnikow wynagrodzen uzyskiwanych w bardziej
odlegltym czasie (np. w zaktadach pracy, ktdre juz nie istniejg) w postepowaniach o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i wigzacego si¢ z tym zagadnieniem postulatu znowelizowania § 28 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe!, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Pragne na wstegpie podkresli¢, ze zagadnienie zasadno$ci nowelizacji § 28 wust. 1
rozporzadzenia MPIPS z 2011 r., bylo juz rozwazane przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku ze wspomniang w ww. pisSmie kontrolg
przeprowadzong w 2017 r. przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli (dalej ,,NIK”), ktorej tematem byla
wkutecznos¢  dziatania systemu przechowywania dokumentacji osobowej i placowej”.
Prowadzacy kontrole sformutowali nastepujace postulaty o charakterze legislacyjnym do
owczesnego Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;:

1) w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych? - nadanie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (dale;:
»ZUS”) w postegpowaniach o $wiadczenia emerytalno-rentowe uprawnien do
wystepowania do przechowawcdéw o przedtozenie oryginatdéw dokumentacji

w sytuacji, gdy ubezpieczony ma problem z uzyskaniem ich kopii lub gdy

1Dz. U. 22011 r. Nr 237, poz. 1412, dalej powotywanego jako ,,rozporzadzenie MPiPS z 2011 r.”.

2Dz. U. 22021 r. poz. 291, z pdzn. zm. dalej powolywanej jako ,,ustawa emerytalna”.
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wiarygodno$¢ tej dokumentacji budzi watpliwosci (np. gdy dokumentacja pochodzi
od nieuprawnionego przechowawcy);

2) w rozporzadzeniu MPiPS z 11.10.2011 r. — rozszerzenie okreslonego w § 28 tego
aktu prawnego katalogu $§rodkoéw dowodowych, ktore moga potwierdza¢ wysokos¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru $wiadczen — o dokumentacje pochodzaca od nieuprawnionego
przechowawcy (przy czym taki przepis powinien okre$la¢ przestanki, ktoére
powinny by¢ spelnione, aby taka dokumentacja mogta by¢ uwzgledniona w procesie
ustalania prawa i wysokos$ci $wiadczen emerytalnych).

Do powyzszego raportu 1 wnioskow w nich sformulowanych owczesny Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej odniost si¢ w stanowiskach z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,
oraz z dnia 18 stycznia 2018 r. (znak obu pism: DUS.11.0811.1.2017.CG), skierowanych do
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Pragn¢ wyjasnié, ze w drugim z wymienianych wyzej pism wzi¢to pod uwage rOwniez
przekazang przez Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli opini¢ prawng z dnia 28 wrzesnia 2017 r.,
nt. zgodnosci z Konstytucja RP przepisu § 28 rozporzadzenia MPiPS z 11.10.2011 r.,
sporzadzong przez pana profesora Andrzeja Bisztyge, ktorej tezy znalazly swoje
odzwierciedlenie w przywotanym przez Pana Rzecznika opracowaniu pt. ,, Problem zgodnosci
unormowan dotyczgcych przechowywania dokumentacji placowej i osobowej pracodawcow z
Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej .

W koncowej konkluzji ww. stanowiska z dnia 6 pazdziernika 2017 r. wskazano, ze
zrealizowanie zaproponowanych zmian legislacyjnych w systemie emerytalno-rentowym nie
byloby celowe gdyz: ,,W pierwszej kolejnosci (...) powinny by¢ podjete te dziatania, ktore
zmierzajq ku temu, aby dokumentacja ptacowa i osobowa pracodawcow znalazta sie w rekach
uprawnionych podmiotow (odpowiednie dzialania organizacyjne, rozszerzenie uprawnien
kontrolnych w stosunku do podmiotow przechowujgcych takq dokumentacje, itp.), ktore zostaly
wskazane do realizacji (w uwagach koncowych i wnioskach przekazanej Informacji) Ministrowi
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. (...)Takie podejscie sprzyjac¢ bedzie rowniez zazegnaniu
niebezpieczenstwa rozpraszania i ewentualnego niszczenia dokumentow, do czego moze

dochodzi¢ w sytuacji, gdy dokumenty te sq przechowywane przez podmioty nieuprawnione.

3 Przeglad Prawa i Administracji CXXI Wroctaw 2020 https://doi.org/10.19195/0137-1134.121.15.
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Podkre$lenia wymaga, ze stanowisko to zostato poparte przez Prezesa ZUS, ktory
w pismie z dnia 12 grudnia 2017 r., skierowanym do MRPIPS, stwierdzit m. in., ze ,,0 ile
w postepowaniu o sSwiadczenia emerytalno-rentowe Zaklad jest w stanie zweryfikowac
merytorycznie informacje zawarte w dokumencie z uwzglednieniem catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, to jednak nie jest w stanie stwierdzi¢ autentycznosci
przedstawionych dokumentow, w szczegolnosci pochodzqcych z niepewnych zZrodet”, a takze,
»ze Zaktad nie dysponuje instrumentarium i zasobem kadrowym niezbednym dla zapewnienia
weryfikacji wszystkich dokumentow sktadanych przez osoby zainteresowane pod wzgledem ich
autentycznosci’.

W zwigzku z powyzszym Prezes ZUS podkreslil, ze rozwigzania prawne
w przedmiotowym zakresie , powinny polega¢ na wypracowaniu mechanizmow
umozliwiajgcych przejmowanie dokumentacji ptacowo-osobowej 0sob zainteresowanych przez
podmioty uprawnione do przechowywania tejze dokumentacji od przechowawcow
nieuprawnionych w taki sposob, aby na etapie przyznawania prawa do swiadczen i ustalania
ich wysokosci Zaktad dysponowat danymi wynikajgcymi ze zweryfikowanych od strony
formalnej dokumentow, umozliwiajgcymi podjecie decyzji w sprawie swiadczen ™.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyzej przedstawione konstatacje znalazty swoje odzwierciedlenie
w trakcie prac legislacyjnych nad rzadowym projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwiqzku ze skroceniem okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich elektronizacjq
(druk nr 1995), ktorego inicjatorem byt 6wczesny Minister Rozwoju.

W trakcie drugiego czytania tego projektu na 55. posiedzeniu Sejmu w dniu 9 stycznia
2018 r. zostaty zgtoszone bowiem poselskie poprawki zmierzajace do uporzadkowania systemu
przechowywania dokumentacji ptacowej 1 osobowej pracownikéw w kierunku zgodnym, do
tego, ktory zostal zaproponowany w ww. stanowisku Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Poprawki te zostaly przyjete przez Sejm, ktory nastepnie w dniu 10 stycznia
2018 r. uchwalil ustawe o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze skroceniem okresu
przechowywania akt pracowniczych oraz ich elektronizacjg (w brzmieniu wraz z przyjetymi
poprawkami) .

W uchwalonej jednoglo$nie ustawie, art. 2 otrzymat nastgpujace brzmienie:

*Dz. U.z 2018 . poz. 357.
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LArt. 2. W oustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1506 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 1086) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) po art. 51s dodaje sie art. 51sa i art. 51sb w brzmieniu:

L Art. 51sa. Marszalek wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 51b przeprowadza kontrole
u przedsiebiorcy, ktory wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie przechowywania
dokumentacji bez uzyskania wpisu do rejestru.

Art. 51sb. 1. Przedsigbiorca, ktory wykonuje dziatalnos¢ gospodarczqg w zakresie
przechowywania dokumentacji bez uzyskania wpisu do rejestru podlega administracyjnej karze
pienigznej w wysokosci do 100 000 zt.

2. Kare pienigzng, o ktorejf mowa w ust. 1, naklada, w drodze decyzji, marszatek wojewddztwa,
o ktorym mowa w art. 51b, na podstawie wynikow kontroli.”;
2) w art. 51u ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. W przypadku postawienia pracodawcy w stan likwidacji lub ogloszenia jego

upadtosci, odpowiednio likwidator lub syndyk wskazuje podmiot prowadzqcy dziatalnosé
w dziedzinie przechowywania dokumentacji, ktoremu zostanie ona przekazana do dalszego
przechowywania, zapewniajqc na ten cel srodki finansowe na czas, jaki pozostat do konca
okresu przechowywania dokumentacji ustalonego na podstawie odrebnych przepisow.”

Z kolei w przepisach przejSciowych ww. ustawy art. 11 1 art. 12 otrzymaty brzmienie:

LArt. 11, 1. Przedsiebiorcy wykonujgcy dziatalnosé gospodarczqg w  zakresie
przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcow o czasowym okresie
przechowywania bez uzyskania wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 51a ustawy zmienianej
w art. 2, sqg obowigzani dostosowac swojq forme prawngq i uzyskac wpis do rejestru, o ktorym
mowa w art. 5la ustawy zmienianej w art. 2, w terminie do dnia 31 grudnia 2018 r.,
a w przypadku nieuzyskania wpisu w tym terminie — zakornczy¢ wykonywanie tej dziatalnosci.
2. Do postepowania w zakresie uzyskania wpisu do rejestru oraz do wykonywania dziatalnosci,
o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 5la i art. 51b-51t ustawy zmienianej
w art. 2.

Art. 12. Przedsigbiorca, ktory do dnia 31 grudnia 2018 r. nie uzyska wpisu do rejestru,
o ktorym mowa w art. 51a ustawy zmienianej w art. 2, zakonczy wykonywanie dziatalnosci
w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow o czasowym
okresie przechowywania i przekaze jq do dalszego przechowywania uprawnionemu

podmiotowi, o ktorym mowa w art.51a ust. 1 albo ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2.”
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Majac powyzsze na uwadze, Minister Rodziny i Polityki Spotecznej podtrzymuje
stanowisko wyrazone w ww. pismie z dnia 18 stycznia 2018 r., ze po uchwaleniu ww. ustawy,
system przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej zostat uksztaltowany w mozliwie
optymalny sposob (zarowno z punktu widzenia ubezpieczonych jak i organéw rentowych),
a wskazane w raporcie NIK postulaty dokonania zmian w ustawie emerytalnej oraz
w § 28 rozporzadzenia MPiPS z 11.10.2011 r. staty si¢ niecelowe.

W przekonaniu ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego za brakiem
zasadno$ci dokonywania postulowanych zmian przemawia rowniez gldéwne zatozenie przy
tworzeniu przepisu § 28 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktorym bylo to, aby dowod w postaci kopi
okreslonej w tym przepisie dokumentacji (po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem) pochodzit
od podmiotu, w ktéorym zatrudniono pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach, tj. osoby
posiadajace specjalistyczne wyksztalcenie 1 praktyke zawodowa, bo tylko tak przygotowane
osoby s3 w stanie rzetelnie wykonywaé czynnoSci polegajace na gromadzeniu,
ewidencjonowaniu, opracowaniu i zabezpieczeniu dokumentacji oraz na wydawaniu z nigj
odpisoéw i kopii (zob. art. 51d i 51m ustawy o archiwach °). ZUS za$ takim ,,instrumentarium

osobowym”, jak wskazano wyzej, nie dysponuje.

Z powazaniem

MINISTER
Z up. Stanistaw Szwed
Sekretarz Stanu
/-1 podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym

> A takze rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie okre$lenia rodzaju wyksztalcenia
uznanego za specjalistyczne oraz dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie praktyki zawodowej, wymaganych
od 0s6b wykonujacych niektore czynnosci zwigzane z dokumentacja osobowg i ptacowa pracodawcow (Dz.U. Nr

68, poz. 596)
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