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Szanowny Panie Rzeczniku,

odwotujgc sie do wskazanych przez Pana Rzecznika w piSmie znak: X1.505.10.2020.MA,
z 5 czerwca 2020 r., watpliwosci w zakresie zapewnienia zgodnosci funkcjonowania
systemu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 (dalej: ,RPO WP 2014-2020” lub ,,Program”) z zasadg niedyskryminacji,
uprzejmie prosze o przyjecie ponizszego stanowiska.

Na wstepie pragne wskazaé, ze zaréwno Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie, petnigcy na mocy art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (t.j.Dz.U.2020.818) (dalej: ,ustawa wdrozeniowa”) funkcje Instytuciji
Zarzadzajgcej RPO WP 2014-2020, jak tez Instytucje Posredniczgce, ktérym powierzono
zadania zwigzane z realizacjg Programu zgodnie z art. 10 ustawy wdrozeniowej,
zapewniajg, aby projekty realizowane z udziatem funduszy europejskich byly zgodne
z politykami horyzontalnymi oraz celami strategicznymi i priorytetami rozwojowymi
okreslonymi w Strategii na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wigczeniu spotecznemu, tj. z zasadami zrOwnowazonego rozwoju, rownosci szans
i niedyskryminacji oraz rownosci pici. Zagwarantowanie powyzszych dziatan
przez Instytucje zaangazowane w realizacje Programu jest niezbednym warunkiem
stworzenia trwatego i zrownowazonego wzrostu gospodarczego i rozwoju spoteczenstwa,
co przektada sie na faktyczne korzysci ekonomiczno-spoteczne na wszystkich etapach
realizacji RPO WP 2014-2020.

Powyzsze zasady wyrazone zostaty rowniez expressis verbis w dokumentach
sktadajgcych sie na system realizacji Programu i znajdujg tym samym odzwierciedlenie
we wszystkich dziataniach podejmowanych przez wiasciwe Instytucje, poczgwszy
od powofania Komitetu Monitorujgcego, o ktérym mowa w art. 14 ustawy wdrozeniowej
i zatwierdzania przez Komitet kryteriow umozliwiajgcych ocene projektu opisanego
we wniosku o dofinansowanie projektu, poprzez wybor projektu do dofinansowania
I podjecie decyzji o dofinansowaniu albo zawarcie umowy o dofinansowanie projektu,
zgodne z warunkami, o ktorych mowa w art. 125 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
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Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu SpdjnoSci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320, ze zm.) (dalej: ,rozporzgdzenie
ogolne”), rozliczanie wnioskéw beneficjentow o ptatno$¢, kontrole realizacji projektow,
skonczywszy na kwestiach zwigzanych z monitorowaniem i sprawozdawczoscig
z realizacji RPO WP 2014-2020, jak tez dziataniach z zakresu informacji i promocji.

Odnoszgc sie do watpliwosci Pana Rzecznika w zakresie zgodnosci funkcjonowania
systemu realizacji Programu, uprzejmie pragne wskazac, ze projekty wdrazane w ramach
RPO WP 2014-2020 nie sg w zadnym wypadku wykorzystywane do celow
dyskryminacyjnych. Jak wynika z przeprowadzonej analizy systemu realizacji Programu
w Swietle ryzyka dyskryminaciji, o ktérej mowa w zatgczniku nr 1 do pisma skierowanego
do Komisji Europejskiej, znak: RP-111.410.84.2020.JS, z 17 czerwca br. (petng tre$¢ pisma
wraz z zatgcznikami przesylam Panu Rzecznikowi do wiadomosci) - Instytucja
Zarzadzajagca Programem wdrozyla konkretne i efektywne rozwigzania oparte
o wlasciwe przepisy prawa (w tym rowniez przepisy prawa unijnego), majace na celu
przeciwdziatanie wszelkim przejawom dyskryminaciji w projektach
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego.

O skutecznosci zaimplementowanych rozwigzan w zakresie przestrzegania
zasad horyzontalnych $wiadczg wyniki kontroli oraz audytéw przeprowadzonych
w ramach Programu: prawidtowo$¢ ustanowienia systemu i zdolnos¢ Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie do petnienia funkcji Instytuciji Zarzgdzajgcej
RPO WP 2014-2020 zostata potwierdzona juz na etapie audytu desygnacyjnego.
Dodatkowo, potwierdzeniem prawidlowego dziatania instytucji zaangazowanych
w realizacje Programu, w tym réwniez w zakresie przestrzegania zasad
horyzontalnych jest fakt, ze system realizacji RPO WP 2014-2020 podlega
nieustannym audytom i kontrolom prowadzonym przez rézne instytucje, dziatajace
zaréwno na szczeblu krajowym (np. niezalezna Instytucja Audytowa, Najwyzsza |zba
Kontroli, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) jak tez unijnym (np. Komisja
Europejska, Europejski Trybunat Obrachunkowy).

W tym miejscu pragne rowniez uprzejmie wskazac¢, ze kontrola przestrzegania zasad
horyzontalnych prowadzona jest takze w ramach audytu operacji, o ktérym mowa
w art. 127 rozporzadzenia ogdlnego, obejmujgcego swoim zakresem m.in. weryfikacje
przestrzegania zasady réwnosci szans i niedyskryminacji. Nieprawidtowosci w zakresie
tamania zasad horyzontalnych nie zostaty takze stwierdzone w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez instytucje systemu realizacji RPO WP 2014-2020.
W konsekwencji, od poczatku wdrazania Programu zadna 2z instytuc;ji
(zarébwno krajowych, jak tez unijnych) przeprowadzajacych kontrole lub audyt
nie zakwestionowala zgodnosci realizacji jakiegokolwiek projektu z zasada
niedyskryminacji. Ponadto, zaréwno Instytucje zaangazowane w realizacje RPO WP
2014-2020, jak réowniez Rzecznik Funduszy Europejskich dla RPO WP 2014-2020,
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewoédztwa Podkarpackiego
oraz Czlonkowie Komitetu Monitorujagcego RPO WP 2014-2020 bedacy
przedstawicielami organizacji pozarzadowych nie otrzymali zadnych sygnatow
w zakresie naruszenia zasad horyzontalnych.

W dalszej kolejnosci, biorgc pod uwage przeprowadzong analize systemu realizacji
Programu w Swietle ryzyka dyskryminacji oraz biezgce dziatania zwigzane
z zapewnieniem prawidtowego wdrazania RPO WP 2014-2020, uprzejmie pragne
wskazaé, ze niezasadne jest stanowisko jakoby uchwata Nr VIII/140/19 Sejmiku
Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie przyjecia stanowiska
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego wyrazajgcego sprzeciw wobec promocji i afirmacji
ideologii tak zwanych ruchow LGBT (z ang. Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender)
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zagrazata zapewnieniu wolnego od dyskryminacji dostepu do dziatan i projektéw
wspoétfinansowanych w ramach unijnej polityki spojnosci. W tym miejscu pragne uprzejmie
podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata nie stata sie zrédtem jakichkolwiek wigzacych
wytycznych, wskazowek lub zalecen dla Instytucji Zarzadzajacej Programem.
Nie nalezy takze do dokumentéw systemu realizacji Programu oraz w zaden
sposoOb nie oddziatuje na procesy zwigzane z wdrazaniem RPO WP 2014-2020.
Zatem, nie mozna flaczy¢ stanowiska $wiatopoglgdowego Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego - ze zdolnoscig Instytucji Zarzadzajacej Programem do zapewnienia
zgodnosci wdrazanych projektéw z horyzontalnymi zasadami Unii Europejskiej.

Odnoszgc sie do charakteru prawnego uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego,
uprzejmie pragne poinformowaé, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r. sprawy ze skargi na ww. uchwate postanowit
odrzuci¢ skarge (sygn. akt: Il SA/Rz 1118/19). Jak wskazano w przedmiotowym
prawomocnym postanowieniu Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego - zaskarzona
uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego, nie nosi podstawowych cech aktu
prawa miejscowego, jakim jest ustanowienie praw i obowigzkéw o charakterze
generalnym, powszechnie obowigzujagcym i skierowanym do nieokreslonej liczby
adresatéw, w tym przypadku - do mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego.
Jak wskazuje Sad w uzasadnieniu: ,Przyjete stanowisko Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego, ktore wzbudzito zaniepokojenie Skarzgcego powotujgcego sie na zasady
konstytucyjne, moze zostaé ocenione wylacznie jako wyrazenie przez radnych
bioragcych udzial w sesji ich pogladow w kwestiach objetych przedmiotem
zaskarzonej uchwaly. Z catg pewnoscig stanowisko radnych wyrazone w uchwale
nie naktada Zzadnych obowigzkéw, nie przyznaje | nie stwierdza uprawnien,
nie jest zrodftem jakichkolwiek wytycznych, z ktorych wynikatby nakaz okresSlonego
sposobu dziatania czy zachowania. Tre$S¢ uchwaly jak stusznie zauwazyt Skarzgcy,
,Nie przypomina w ogodle aktu prawnego czy aktu organu uchwatodawczego
jednostki samorzadu terytorialnego [...] Nalezy zaakcentowac, ze Zrodfem interesu
prawnego lub uprawnienia musi by¢ norma prawa materialnego, zas naruszenie interesu
nastepuje wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakie$ prawo,
wynikajgce z przepisbw prawa materialnego, wzglednie zostanie nowy obowigzek
lub tez zmieniony obowigzek dotychczas istniejgcy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
do takiej sytuacji nie doszto.”.

W konsekwenciji, nie sposob przyjgé, ze przedmiotowa uchwata Sejmiku Wojewoddztwa
Podkarpackiego podjeta zostata w sprawie z zakresu administracji publicznej i w sferze
stosunkéw publicznoprawnych, w tym takze w zakresie wydatkowania srodkow unijnych.
Wylgczna wiasciwos$¢ Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego zostata okreslona w art. 18
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U.2019.512, ze zm.)
(dalej: ,ustawa o samorzgdzie”). Przedmiot zaskarzonej uchwaty niewatpliwie nie miesci
sie w ww. artykule w pkt 1-19 oraz pkt 21 ustawy o samorzgdzie, za§ sam uchwatodawca
jako podstawe przyjecia uchwaty wskazat art. 18 pkt 20 tej ustawy, zgodnie z ktérym
Sejmik podejmuje uchwatly w innych sprawach zastrzezonych ustawami i Statutem
Wojewddztwa Podkarpackiego do kompetencji Sejmiku. Zaden przepis innej ustawy,
poza art. 18 pkt 20 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, nie zostat rowniez przywotany
jako podstawa zaskarzonej uchwaty. Nie realizuje ona zatem zadan publicznych
przypisanych Sejmikowi Wojewodztwa w drodze ustawy. Powotany w uchwale § 19 ust. 2
Statutu Wojewoddztwa Podkarpackiego (Dz. Urz.Woj.Podka.1999.28.1247, ze zm.)
wskazuje, ze w trybie przewidzianym dla uchwat, Sejmik w formie uchwat wyraza opinie
I zajmuje stanowiska, podejmuje deklaracje oraz przyjmuje apele. Pragne zwrdcic
szczegolng uwage Pana Rzecznika na fakt, ze zawarty w przyjetym stanowisku sprzeciw
wobec ,promocji i afirmacji ideologii LGBT” - nie odnosi sie do wyznaczenia
czy utworzenia stref, ktére sa wolne od LGBT lub w ktérych spotecznosé LGBT
jest niemile widziana - nie zostat takze powigzany z zadnymi blizej okreslonymi
i sprecyzowanymi dziataniami faktycznymi lub prawnymi, ktére mogtyby wptywac
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na sposob postepowania jednostek lub podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne,
badz okreslac ich sytuacje prawng. Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze powotana
uchwata ma charakter generalny bgdz indywidualny.

Podzielam poglad Pana Rzecznika zawarty w tresci pisma, o ktérym mowa na wstepie,
ze realizacja dziatan na rzecz wyréwnywania szans ze wzgledu na poszczegolne
przestanki wymienione zaréwno w art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U.2004.90.864/2), jak i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/30)
- nie jest jedynie domeng funduszy unijnych, ale ma takze miejsce w ramach polityki
krajowej, w tym takze w dokumentach programowych zwigzanych z realizacjg
RPO WP 2014-2020. Wskazany wyzej stopien ogodlnosci oraz charakter stanowiska
przyjetego przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego nie pozwala na przyjecie,
ze jakikolwiek podmiot zostat pozbawiony bgdz ograniczony w realizowaniu swoich praw
wynikajgcych takze z zasad konstytucyjnych, o ktérych mowa w szczegdlnosci w rozdziale
II Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483),
a takze w uprawnieniu do wyrazania ich rozumienia w sposéb odmienny anizeli wiekszosé
radnych.

W swietle powyzszego, biorgc pod uwage, ze zasada réwnosci zawiera w sobie obowigzek
rownego traktowania, ochrony przed dyskryminacjg, a takze promocji réwnosci
I przeciwdziatania nierébwnosci - Instytucja Zarzgdzajgca RPO WP 2014-2020 zaréwno
jako beneficjent srodkéow unijnych, a takze jako podmiot realizujgcy zobowigzania
natozone na mocy przepisow krajowych i unijnych, z nalezytg starannoscig dba
0 poszanowanie niezbywalnych praw kazdego cziowieka. Wszyscy beneficjenci
srodkéw unijnych w ramach Programu, a takze instytucje zaangazowane
w ich wykorzystanie, zobowigzani sg do przestrzegania zasady réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, a takze przeciwdziatania wszelkim
formom dyskryminacji - na kazdym etapie ich dziatalnosci.

Na zakonczenie pragne zadeklarowagé, ze Instytucja Zarzgdzajgca RPO WP 2014-2020
bedzie w dalszym ciggu podejmowata dziatania zmierzajgce do zapewnienia kazdemu
cztonkowi lokalnej spotecznosci korzystajgcemu ze $rodkéw Programu poszanowania
jego praw i wolnosci, a tym samym przeciwdziatania dyskryminacji, jak rowniez podejmie
dalsze dziatania, w tym takze w =zakresie informacji i promocji, jak wskazano
w przytoczonym pismie do Komisji Europejskiej.

Z powazaniem,

Wiadystaw Ortyl
Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego
/podpisano elektronicznie/

W zatgczeniu:
kopia pisma znak: RP-111.410.84.2020.JS z 17 czerwca 2020 r. (1 egz.).

Do wiadomosci:
Pan Jerzy Borcz - Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego.
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