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W nawigzaniu do pisma z dnia 30 grudnia 2016 r., znak DP-WL-0231-12/2016/WR,
w sprawie zgtoszenia uwag do projektu rozporzgadzenia Ministra Sprawm Wewnetrznych
i Administracji zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie pomieszczen przeznaczonych dla
0s0b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejSciowych,
tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu
w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu
z tych pomieszczen, pokoi i izb (projekt z dnia 20 grudnia 2016 r.), dziekuje za odniesienie
sie do sygnalizowanych przeze mnie w poprzedniej opinii uwag i problemoéw oraz
przedtozenie nowego projektu do oceny.

Wykonujac powierzone mi zadania krajowego mechanizmu prewencji tortur,
okrutnego, nieludzkiego i ponizajagcego traktowania albo karania, staram sie oceniac
projekty aktow normatywnych nie tylko przez pryzmat ich zgodnosci ze standardami
konstytucyjnymi, miedzynarodowymi i prawami cztowieka, ale rowniez pod katem ryzyka
zaistnienia tortur w miejscach detencji i mozliwosci ochrony oso6b poddanych izolacji przed
tego rodzaju praktykami. Obowigzkiem panstwa jest bowiem nie tylko reakcja na
stwierdzone w tej materii naruszenia, ale przede wszystkim skuteczne im zapobieganie,
ktérego jednym z podstawowych instrumentow jest precyzyjne i efektywne prawo.

W moim szczegdlnym zainteresowaniu lezy sytuacja dzieci poddanych detencji,
albowiem ze wzgledu na swodj wiek i brak doswiadczenia zyciowego, w przeciwienstwie do
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0s0b dorostych, nie majg one czesto wystarczajagcej wiedzy w zakresie przystugujacych im
praw i sposobow ich egzekwowania, a takze bliskich oséb do ktérych mogtyby zwrdécic sie
0 pomoc. Stwarza to pole do naduzy¢ i zwieksza ryzyko zaistnienia i nieujawnienia
nieludzkiego traktowania wobec nich. Dzieci wymagajg wiec szczegdlnej uwagi i ochrony
ze strony panstwa.

W kwestii zgtaszanych przez Pana Ministra uwag pozytywnie oceniam proponowang
zmiane 8 8 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Pobytu w Policyjnej lzbie Dziecka, stanowigcego
zalgcznik nr 12 do zmienianego rozporzadzenia, dalej Regulamin, ktéry wskazuje, ze positki
wydaje sie po uptywie minimum 5 godzin od chwili umieszczenia nieletniego
w izbie, w nastepujgcych godzinach i proporcjachprzy czym poprzez dodanie
lit. hdo 8 8 ust. 1pkt 1 Regulaminu, dopuszcza sie w uzasadnionym przypadku, mozliwosc
wydawania positku przed uptywem 5 godzin od chwili umieszczenia w policyjnej izbie
dziecka. Tak jak wskazywatlem w swojej poprzedniej opinii, ciesze sie, ze powyzszy
postulat, ktory zgtaszaty jednostki organizacyjne Policji, znalazt odzwierciedlenie
W niniejszym projekcie.

Podzielam tez opinie Pana Ministra, ze uzyty w § 8 ust. 1 pkt 9 Regulaminu, termin
kontakt, nalezy rozumie¢ szeroko i odnosi sie on rowniez do kontaktu telefonicznego.

Chciatbym jednak przedstawi¢ swoje zastrzezenia do innych zapisow Regulaminu
1 argumentacji przedstawionej w piSmie Pana Ministra z dnia 30 grudnia 2016 r. Moj
niepokdj budzi bowiem brak skutecznych przepisbw gwarantujgcych nieletniemu
mozliwos¢ kontaktu z obroncg w warunkach umozliwiajacych efektywng realizacje prawa
do obrony i ochrone tajemnicy obronczej.

Nie moge podzieli¢ argumentacji Pana Ministra, ze umozliwienie kontaktu
nieletniego z obroncg bez obecnosci funkcjonariusza Policji w trakcie tego spotkania,
skutkowa¢ moze, co do zasady, zakioceniem toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego i sagdowego. Obronca z mocy prawa zobowigzany jest bowiem do
zachowania tajemnicy obronczej i kodeksu etyki, za ztamanie ktorych (oraz za popetnienie
przestepstw w postaci na przykiad naktaniania do skiadania fatszywych zeznan) grozi
odpowiedzialnos¢ kama i dyscyplinarna. Obowigzujgce prawo pozwala organom Scigania
na efektywne zapobiegniecie ewentualnym naruszeniom prawa i skuteczng reakcje prawno-
karna.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11,
wskazat, ze obecno$¢ funkcjonariusza Policji podczas rozmowy z obroncg, ogranicza prawo
do obrony zatrzymanego. Nie moze on bowiem w spos6b swobodny komunikowac sie
z nim. W szczegdélnosci nie moze poinformowa¢ go o tych okolicznosciach, ktére w jego
ocenie wskazywa¢ moga na jego wine. Ta okoliczno$¢ moze z kolei utrudni¢, czy wrecz
uniemozliwi¢ obroncy udzielenie zatrzymanemu petnej porady prawnej. Trybunat wskazat
tez, ze adwokat jest zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 Konstytucji,



zaktadanie wiec, ze informacje otrzymane przez niego od zatrzymanego, zostang
wykorzystane w celu utrudniania postepowania karnego jest niedopuszczalne.
W powyzszym wyroku Trybunat przywotat bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu w zakresie, w ktoérym stwierdzit on naruszenie art. 6
Konwencji.

Zmiany wymagaja tez przepisy prawa przewidujace mozliwo$¢é nawigzania kontaktu
obroncy z nieletnim przebywajgcym w izbie wytgcznie na zadanie nieletniego, wykluczajac
wprost mozliwos¢ zainicjowania kontaktu przez samego obronce, tj. art. 32g 8 3 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1654) oraz projektowany przepis 8 8 ust. 1 pkt 9 Regulaminu. Uwzgledniajac fakt, ze
zatrzymanym jest dziecko, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obroncg bedzie prawdopodobnie
osoba wynajeta przez jego rodzicow lub opiekundéw prawnych. W takim przypadku nieletni
moze nie mie¢ w ogole swiadomosci posiadania obroncy, pozostawac¢ w przekonaniu, ze go
nie potrzebuje lub ulegac presji samych funkcjonariuszy, ktorzy bedg probowali zniechecic
lub wymusi¢ na nim nie skorzystanie z jego pomocy. Jest to o tyle istotne, ze prawo dostepu
do obroncy stanowi jedna z podstawowych gwarancji ochrony przed torturami
i nieludzkim traktowaniem, co wskazywat wielokrotnie Europejski Komitet do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu
(zob. Fragment Drugiego Sprawozdania Ogo6lnego [CPT/Inf (92) 3]; Dwudzieste Pierwsze
Sprawozdanie Og6lne [CPT/Inf (2011) 28]); § 26, 28, 29 raportu z wizyty okresowej CPT
w Polsce w dniach 5-17 czerwca 2013 r.).

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze z perspektywy osoby zatrzymanej, a w szczegdlnosci
dziecka, zatrzymaniu towarzyszy ogromna niepewnosc i presja psychiczna z nim zwigzana,
a co za tym idzie niezdolnos¢ do wiasciwej i realnej oceny witasnego potozenia. Z tego tez
wzgledu mozliwo$¢ kontaktu z osobg niezalezng od organu dokonujgcego zatrzymania
i instytucji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra poinformuje go o jego prawach i obowigzkach
oraz mozliwosciach dziatania, w przypadku naruszania jego praw, jest niezwykle istotne
i stanowi realng gwarancje realizacji prawa do obrony.

Dziecko poddane detencji moze nie mie¢ bowiem Swiadomosci co do konsekwencji,
jakie jego oswiadczenia lub podjete czynnosci wywotujg w toku prowadzonego wobec
niego postepowania ijak rzutujg na wartosciowanie dowodoéw zgromadzonych w sprawie.
Dlatego pomoc profesjonalnego petnomocnika jest w tym przypadku niezbedna.

Trzeba tez bra¢ pod uwage, ze realne formutowanie zgdania kontaktu z obroncg jest
uwarunkowane postawg funkcjonariuszy Policji obecnych przy zatrzymaniu, a nastepnie
sprawujgcymi nadzér i opieke nad nieletnimi. Jak sygnalizowata mi Naczelna Rada
Adwokacka, wyrazanymi w latach ubiegtych stanowiskami dotyczacymi dostepu do
adwokata w pierwszych chwilach postepowania karnego, praktyczne doswiadczenia
adwokatow wskazujg, ze niejednokrotnie zatrzymani sg skutecznie zniechecani do



skorzystania z fachowej pomocy prawnej przez samych zatrzymujgcych. Rzadko zdarza sie,
by osoba zatrzymana, niemajaca jakiejkolwiek wiedzy prawniczej, znajdujac sie pod presja
dokonujacego zatrzymania, stanowczo zadata umozliwienia kontaktu z adwokatem,
otwarcie sprzeciwiajac sie jednoznacznym i pozornie korzystnym dla siebie w skutkach
sugestiom zatrzymujgcego.

Potwierdza to raport z ostatniej wizyty CPT w Polsce, w ktérym Komitet pisze:

I. Delegacja odnotowata. ze - podobnie jak miato to miejsce w przypadku poprzednich
wizytacji - zapewnienie osobom zatrzymanym przez policje mozliwosci dostepu do
prawnikajest raczej wyjatkiem niz regutg (828 Raportu).

Il. Delegacja po raz kolejny spotkata sie z zarzutami, z ktérych wynikato, ze nawet

w tych rzadkich przypadkach, gdy zatrzymany mogt spotkaé sie w areszcie
z prawnikiem, spotkania takie odbywaty sie w obecnosci funkcjonariusza policiji.
Taka sytuacja jest catkowicie nie do zaakceptowania. Prawo dostepu do prawnika
musi obejmowaC prawo do spotkania sie¢ z nim na osobnosci. Rozumiana jako
gwarancja przeciwko niewtasciwemu traktowaniu (niezaleznie od $rodkéw stuzacych
zapewnieniu sprawiedliwego procesu sgdowego), fizyczna obecnos$¢ prawnika jest
niezbedna dla realizacji tego prawa przez zatrzymanego. Jest to jedyny sposéb
umozliwiajgcy dokonanie rzetelnej oceny stanu fizycznego i kondycji psychicznej
takiej osoby. Wprzypadku, gdy spotkanie z prawnikiem nie ma miejsca na osobnosci,
osoba zatrzymana moze nie czuc sie na tyle swobodnie, by mdc bez skrepowania
wskazac¢ sposéb, w jakijest traktowana (829 Raportu).

Komitet odnotowat réwniez sygnaty o znacznej liczbie zarzutow fizycznego znecania
sie nad osobami zatrzymanymi przez Policje, w tym takze osobami nieletnimi
(816 Raportu).

Mam tez watpliwosci dotyczace przepiséw, ktore przewidujg mozliwo$¢ nawigzania
kontaktu dziecka przebywajgcego w izbie z rodzicem albo opiekunem, wyitgcznie na
zadanie nieletniego. Rozwigzanie takie wydaje mi sie watpliwe takze z punktu widzenia
wykonywania wiladzy rodzicielskiej. Powyzsze osoby powinny mie¢ mozliwos¢
samodzielnego zainicjowania kontaktu z dzieckiem, nad ktorym sprawujg opieke.
Jednoczesnie obecnos$¢ funkcjonariuszy Policji podczas odwiedzin powinna by¢ stosowana
tylko w uzasadnionych, wyjatkowych przypadkach, ktére moga godzi¢ w bezpieczenstwo
placowki, nieletniego lub o0s6b odwiedzajacych. Jednoczesnie ograniczenie to nie moze
prowadzi¢ do naruszania przez Policje zasad okreslonych w art. 49 Konstytucji RP (zasada
wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie) oraz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Policja decydujgc sie
na nadzorowanie spotkania nieletniego z rodzicem lub opiekunem, nie powinna w mojej
ocenie ingerowa¢ w tres¢ rozmowy, a jedynie skupiac sie na kwestiach monitorowania jej
przebiegu i reagowania w przypadkach zagrozenia zycia i zdrowia dziecka lub innych osob.



Nalezy mieC tez na wzgledzie, ze w policyjnych izbach dziecka przebywajg nieletni
0 zroznicowanym statusie prawnym, a wiec zardéwno sprawcy czyndw karalnych, jak
rowniez przebywajgcy na ucieczce wychowankowie miodziezowych os$rodkéw
wychowawczych, ktorzy zostali w nich umieszczeni ze wzgledu na problemy
wychowawcze (np. opuszczanie zaje¢ szkolnych), a ktorym placowka resocjalizacyjna ma
zapewnic realizowanie obowigzku szkolnego i prace wychowawczg. Jak stusznie podniosta
Najwyzsza lzba Kontroli, ich prawa powinny podlega¢ odmiennym ograniczeniom.
Ograniczenia te nie moga mieé tez charakteru generalnego i by¢ sprzeczne ze standardami
ochrony praw cztowieka.

Kwestia zainicjowania kontaktow dziecka z obroncg, rodzicem albo opiekunem jest
rowniez wazna ze wzgledu na rekomendacje Komitetu Praw Dziecka ONZ, ktory w
raporcie z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. CRC/C/POL/CO/3-4, zawierajagcym zalecenia
w zakresie realizacji przez Polske Konwencji o Prawach Dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.z 1991 r.
Nr 120, poz. 526), wyrazit zaniepokojenie faktem, ze dzieci, bedgce w konflikcie z prawem,
sg przestuchiwane lub muszg wydawac¢ oswiadczenia lub podpisywa¢ dokumenty bez
obecnos$ci prawnika lub innej zaufanej osoby towarzyszacej.

W piSmie z dnia 30 grudnia 2016 r. podnosi Pan Minister, ze z posiadanych przez
Policje informacji nie wynika, aby takie praktyki byty stosowane. Nie oznacza to jednak, ze
nie moga zaistnie¢ w przysztosci, a istota funkcjonowania krajowego mechanizmu
prewencji tortur jest rekomendowanie dziatan o charakterze zapobiegawczym. W mojej
ocenie konieczne sg gwarancje, ktore wyeliminujg mozliwos$¢ zaistnienia ww. ryzyka.

Chciatbym tez w tym miejscu odnie$¢ sie do uwag Pana Ministra w zakresie
sygnatdbw o prowadzeniu w policyjnych izbach dziecka czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. W swojej poprzedniej opinii nie wskazywatem, ze czynnosSci te
utozsamiam z rozmowg wstepng z nieletnim. Moje obawy zwigzane sg po pierwsze
z ujawnionymi przypadkami pracy wykrywczej wobec nieletnich w latach 2008-2011 (przez
caty okres pobytu dziecka w izbie), po drugie za$ z sygnalizowanymi przez Adwokature
przypadkami przeprowadzania przez funkcjonariuszy Policji dokumentowanych w formie
notatek stuzbowych rozpytan, ktére mogg rzutowa¢ na wartosciowanie dowoddw
zgromadzonych przeciwko nieletniemu. Stwarzajg tez ryzyko wywierania presji na dziecku,
poddanemu takiej rozmowie, a co za tym idzie zaistnieniu ryzyka nieludzkiego traktowania.
W mojej ocenie rozmowa taka nie powinna by¢ prowadzona bez udziatu obroncy, rodzica
lub opiekuna nieletniego, za$ prawo powinno takg gwarancje ustanowic.

Chciatbym odwotaé sie w tym miejscu do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazonego w przywotywanym juz przeze mnie wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r.,
sygn. K 37/11, ktory stwierdzit, ze z pur.ktu widzenia Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka za niedopuszczalne nalezy uznaC prowadzenie przez zatrzymujacego czynnosci



procesowych polegajacych na nieformalnym przestuchaniu (tzw. rozpytaniu) zatrzymanego
bez obecnosci adwokata w ramach wystuchania, o ktérym mowa w art. 244 § 2 infine k.p.k.
Moze to stwarza¢ pokuse wymuszenia na zatrzymanym zeznah go obcigzajacych, ktére
nastepnie sg wykorzystywane jako dowdd w sprawie. Taka sytuacja moze sie zdarzyé
zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej w Polsce.

Podzielam tez zastrzezenia Rzecznika Praw Dziecka i Najwyzszej Izby Kontroli
w zakresie zmiany rozporzadzenia, w celu zapewnienia poszanowania prawa nieletnich
do intymnosci podczas korzystania z pomieszczen sanitarnych (pokoju sanitarnego
stuzagcego do utrzymania higieny osobistej, umywalni, natryskow i toalet).
Widze konieczno$¢ zmiany § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, w tym zakresie, ktory zapewni
odpowiednie standardy i wyeliminuje ewentualne naruszenia. Podejmowane przez Policje
dziatania w postaci sukcesywnego wyposazania pokoi sanitarnych w przestony
lub przepierzenia sg, w mojej ocenie, niewystarczajgce dla skutecznego egzekwowania praw
dzieci i wymagajg ingerencji legislacyjnej.

Wskazane powyzej kwestie sg w mojej ocenie istotne, zaréwno z punktu widzenia
zapewnienia nieletnim odpowiednich warunkéw detencji i respektowania ich praw,
ale takze funkcjonowania skutecznych S$rodkéw zapobiegajacych nieludzkiemu
i ponizajagcemu traktowaniu. Dlatego tez zwracam sie z uprzejmg prosba o wziecie ich pod
uwage na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Do wiadomosci:

Rzecznik Praw Dziecka,

Prezes Najwyzszej lzby Kontroli,

Minister Sprawiedliwosci,

Prokurator Generalny,

Minister Edukacji Narodowej,

Komendant Gtdwny Policji,

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,
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Prezes Krajowej Rady Radcdw Prawnych,

10. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,



11.
12.
13.
14.
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17.

Stowarzyszenie Amnesty International,

Koalicja "Porozumienie na rzecz wprowadzania OPCAT",
Fundacja Po drugie,

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce,
Prezes Stowarzyszenia Sedzidw Rodzinnych Pro Familia,
Komitet Ochrony Praw Dziecka,

Prezes Fundacji Probare.



