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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 29 lipca 2013 r. (DZSE-WSPE-KT-045-27/13)
uprzejmie dzigkuje za ustosunkowanie si¢ do wnioskéw zawartych w Raporcie Rzecznika
Praw Obywatelskich z dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012.
Jednoczesnie, pragne odnies¢ si¢ do niektérych przedstawionych w nim kwestii.

Jako problem systemowy Rzecznik Praw Obywatelskich w Raporcie wskazat brak
regulacji powszechnie obowiazujacych dotyczacych dyscyplinowania nieletnich.
W odpowiedzi na powyzsze, przywotano przepis § 8 pkt 3 zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie
ramowych statutow placowek publicznych (Dz. U. Nr 52, poz. 466) oraz podtrzymano
stanowisko MEN z dnia 20 czerwca 2012 r.

Nalezy zauwazy¢, iz ww. rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),
ktéry stanowi, ze minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania, a w stosunku do szkot
iptacowek artystycznych - minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, okresli, w drodze rozporzqdzenia, ramowe statuty szkot i placowek
publicznych, uwzgledniajqac w szczegolnosci ogolne zasady organizacji szkoty lub placowki,

a takze zakresy spraw, ktore powinny by¢ ustalone w statucie szkoty lub placowki.



I1.

2

Z kolei art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brzmi nastg¢pujaco:
rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. UpowaZnienie
powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu.

Analiza tre$ci upowaznienia wskazuje wyraznie, iz nie wynika z niego dokladnie jaki
przedmiot ma regulowaé¢ rozporzadzenie wydane na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty. Jako w petni niedookre$lony uzna¢ nalezy ten fragment upowaznienia,
ktory podaje, ze rozporzadzenie okresli zakresy spraw, ktore powinny byc¢ ustalone
w statucie szkoty lub placowki.

W art. 60 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, ustawodawca wskazat, ze statut szkoty lub
placowki publicznej powinien okreslaé¢ w szczegolnosci:

1) nazwe ityp szkoty lub placowki oraz ich cele i zadania;

2) organ prowadzqcy szkote lub placowke;

3) organy szkoty lub placowki oraz ich kompetencje;

4) organizacje szkoty lub placowki;

5) zakres zadan nauczycieli oraz innych pracownikow szkoty lub placowki;

6) zasady rekrutacji uczniow;

7) prawa i obowiqzki uczniow, w tym przypadki, w ktorych uczeri moZze zostac¢ skreslony

z listy uczniow szkoty.

Majac na uwadze brzmienie przywolanego przepisu, tj. otwarty katalog informacji
i regulacji, ktore powinny znalez¢ sie¢ w statucie szkoly lub placéwki, nalezy stwierdzié,
iz w oparciu o normy prawa oswiatowego, nie mozliwe jest ustalenie zakresu regulacji,
ktore nalezy zawrzeé¢ w statucie szkoty.

Trzeba zauwazyé, ze szczegdtowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi
uwzglednia¢ aspekt podmiotowy i przedmiotowy oraz tresciowy, czyli okresla¢ wytyczne
dotyczace tresci aktu (Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2013, s. 176).

W kwestii problemu nieletnich wychowanek MOW i MOS, ktére zostaja matkami w czasie
przebywania w osrodkach resocjalizacyjnych nalezy wskazac¢, iz w ww. Raporcie zostato

zasygnalizowane, ze jest to problem systemowy, a zatem wymagajacy zmian w obecnie



obowiazujacych przepisach prawa dotyczacych nieletnich. W zwiazku z powyzszym
powotywanie si¢ przez Pana na aktualne rozporzadzenia jako argument przeciwko podjeciu
dziatan na rzecz nieletnich matek, wydaje si¢ by¢ niezasadne.

Analiza materiatléw zebranych przez pracownikow Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, w tym przedstawianych podczas debat dotyczacych problemu
macierzynstwa nieletnich wykazala, iz obecnie stosowane rozwiazania sa
niewystarczajace. Nieletnie bowiem, ktére maja mozliwo$¢ pozostania ze swoimi
dzie¢mi opuszczaja zaktad poprawczy Ilub osrodek wychowawczy i tym samym
przerywaja proces resocjalizacji. Wracaja wowczas do rodzinnego domu, czgsto
patologicznego, badz sa kierowane do domow samotnej matki, w ktorych nie maja
zapewnionych odpowiednich oddziatywan i wsparcia. Bardzo rzadko zdarzaja sig
sytuacje, ze nieletnia matka wraz ze swoim dzieckiem trafiaja do specjalistycznej
rodziny zastepczej. W pozostatych przypadkach natomiast wychowanka i jej dziecko sa
rozdzielani: matka zostaje w placowce, natomiast dziecko zostaje adoptowane,
umieszczone w rodzinie zastepczej lub w domu dziecka. Majac na uwadze powyzsze
podtrzymuj¢ zatem stanowisko zawarte w Raporcie, iz placowki resocjalizacyjne
powinny dysponowaé¢ domami (lub oddzialami) dla matki i dziecka, w ktérych
nieletnie moglyby przebywaé¢ wraz ze swoimi dzieémi w odpowiednich warunkach.
W mojej ocenie zmiany systemowe powinny dotyczy¢ przede wszystkim uregulowania
kwestii pobytu nieletnich matek w os$rodkach resocjalizacyjnych w ustawie z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 178 ze zm.) na wzoér art. 87 § 3 i 4 kodeksu karnego wykonawczego oraz
opracowania aktu wykonawczego (wzorem delegacji ustawowej z art. 87 § 5 kkw.),
w ktéorym m.in. zostana wskazane placowki adresowane dla nieletnich matek podobnie jak
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2003 r. w sprawie trybu
przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka przy
wskazanych zaktadach karnych oraz szczegdtowych zasad organizowania i dziatania tych
placéwek (Dz. U z 2003 r. Nr 175, poz. 1709).

Pragne podkresli¢ takze, iz nie podwazam skutecznosci realizowanych w osrodkach
wychowawczych programéw majacych na celu przygotowanie wychowanek ci¢zarnych

i bedacych matoletnimi matkami do realizacji zadan zwiazanych z rodzicielstwem. Nie
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kwestionuje réwniez zaangazowania kadry placéwek w pomoc tym nieletnim. W mojej
ocenie jednakze programy przygotowujace do roli matki nie mozna uzna¢ za wyczerpujaca
form¢ pomocy dla nieletnich matek i traktowaé jako substytut zapewnienia nieletnim
mozliwosci przebywania ze swoimi dzie¢mi.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii niepetnoletniosci wychowanek MOW i MOS oraz
wynikajacej z tego odpowiedzialnosci sadu rodzinnego za podjecie decyzji co do dalszych
loséw nieletniej i dziecka, warto zauwazy¢, ze powyzsze w zaden sposOb nie stoi
w sprzecznos$ci z utworzeniem oddziatéw dla nieletnich matek w placéwkach
resocjalizacyjnych. Przeciwnie, proponowane zmiany systemu beda stanowié dla sedziego
dodatkowe rozwiazanie sytuacji nieletniej matki. Utworzenie oddziatéw dla nieletnich
z dzie¢mi jest zatem adresowane do dziewczat i ich potomstwa, pozbawionych mozliwosci
powrotu do rodzinnego domu ze wzgledu na jego dysfunkcjonalnos¢ badZz brak,
ajednoczesnie = wymagajacych dalszych oddziatywan resocjalizacyjnych, pomocy
i wsparcia. Przede wszystkim rozwiazanie to ma na celu ochrong wartosci rodziny

1 macierzynstwa zgodnie z art. 18 Konstytucji RP.

W nawiazaniu do zastrzezen, iz tworzenie placowek dla matek przy osrodkach
wychowawczych wiaze sie z koniecznoscia podjecia dziatan wykraczajacych poza zakres
oswiaty (np. zapewnienie dzieciom odpowiedniej opieki, w tym medycznej) oraz ze jest to
nieracjonalne powielanie zadan systemu wspierania rodzin i pieczy zastepczej, warto
zauwazyC, iz obowiazkiem Pana Ministra, jak i przedstawicieli innych resortéw jest
podejmowanie wspdtpracy w celu wypracowania optymalnych rozwiazan majacych na celu
ochrong wartosci i praw obywateli, w tym dzieci. Argumenty, iz dane kwestie pozostaja
poza zakresem dzialan Ministerstwa Edukacji Narodowej nie powinny zwalniaé
z odpowiedzialnoS$ci za podejmowanie prob rozwiazania problemu, lecz by¢ podstawa
do dialogu z innymi ministerstwami.

Z uzyskanych od Pana wyjasnien dotyczacych dostosowania MOW i MOS do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga zwrdcic sie
do MEN o dofinansowanie biezacych remontéw majacych na celu likwidacje barier
architektonicznych w odniesieniu do uczniéw niepetnosprawnych. Wskazat Pan, ze to organ
prowadzacy jest odpowiedzialny za zapewnienie wlasciwych warunkéw w placowce

wychowawczej. Uprzejmie prosze zatem o informacje, ktére jednostki samorzadu



terytorialnego korzystaty w 2013 r. z ww. dofinansowania w celu likwidacji barier
architektonicznych oraz w jakich placéwkach z otrzymanych srodkéw dostosowano lub
zaplanowano dostosowanie budynku do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

Warto zaznaczyé, iz zgodnie z przyjeta w dniu 1 sierpnia 1997 r. przez Sejm RP Kartq
Praw Osob Niepetnosprawnych (M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475), osoby niepetnosprawne
maja prawo zycia w srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych. Nadto, Polska w dniu
6 wrze$nia 2012 r. ratyfikowata przyjeta w dniu 13 grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodow Zjednoczonych Konwencje o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1169). Zgodnie z jej trescia nalezy umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym
niezalezne zycie i pelny udziat we wszystkich jego sferach. Wymieniona Karta
i Konwencja dotycza wszystkich obywateli niezaleznie od miejsca w ktérym przebywaja,
tj. takze nieletnich w placowkach resocjalizacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich
wykonujacego funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji, na podstawie art. 16 ust. 1
iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra o odniesienie si¢ do

podniesionych w niniejszym pi$mie zagadnien.



