PRZEWODNICZACY Warszawa, 1 - lipca 2020 roku
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
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Pan
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

W odpowiedzi na wystapienie z 7 kwietnia 2020 roku (VI11.564.41.2020.MAW)
w sprawie skargi p. Doroty Lenarczyk, sedzi Sadu Rejonowego w Zywcu, skierowanej do
Ministra Sprawiedliwos$ci - Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobry, dotyczacej audycji
pt. ,,Kasta”, ktérej bohaterem byt p. uprzejmie informuje, ze zostato w tej
sprawie przeprowadzone postepowanie wyjasniajagce, w ramach ktérego Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji poddata analizie cato$¢ zgromadzonej dokumentacji, w tym nagranie
audycji oraz wyjasnienia przedstawione przez nadawce.

Oceny sprawy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dokonata w oparciu o przepisy
ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r. poz. 805), a
positkowo, majac na uwadze art. 3 wskazanej ustawy, takze art. 12 ustawy z 26 stycznia
1984 roku - Prawo prasowe (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914).

W przekazanym stanowisku nadawca poinformowat m.in., ze dziennikarze
przygotowujacy odcinek dotyczacy sprawy p. juz na etapie zbierania informaciji,
dotozyli nalezytej starannosci, ktora przejawiata sie w analizie dostepnych dokumentéw oraz
rozmowach z osobami majacymi bezposredni kontakt ze sprawa przedstawiong w programie.
Dziennikarze (cyt.) chcieli takze uzyska¢ stanowisko p. sedzi D. Lenarczyk, dajac jej
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do wypowiedzi p. \oraz przekazanych przez niego
dokumentéw. Poniewaz sedzia D. Lenarczyk odmoéwita wystgpienia przed kamera,
wykorzystano wczesniejsze nagranie. W maleriale przedstawiono rozmowe telefoniczng
z p. D. Lenarczyk, w ktdrej kolejny raz odmdwita ustosunkowania sie do przedstawionych
przez p. zarzutdw dotyczacych postepowania prowadzonego w 1998 roku.
Dziennikarze postgpili wiec zgodnie z podstawowa zasadg zawodowg audiatur et altera pars.
Jak podkredlit nadawca (cyt.) rozmowa z p. D Lenarczyk bytaby szczegdlnie cenna, gdyz
. (...) dziennikarz ma do dyspozycji ograniczone $rodki w zakresie ustalania faktow ize nie sg
one w zaden sposdb wspdtmierne do srodkdéw bedacych w dyspozycji organéw Scigania lub
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie sposdb w tej sytuacji wymagac takiej Scistosci ustalen, jaka
mozna uzyska¢ w sformalizowanych postepowaniach, pamietajac, ze niejednokrotnie »dojscie
do prawdy« w tych postepowaniach pochtania wiele czasu” (Uchwala 7 sedzibw SN
z 18.02.2005r,, 111CZP53/04).

Nadawca zauwazyt ponadto, ze w swoim wystgpieniu skierowanym do Prokuratora
Generalnego p. Dorota Lenarczyk (cyt.) nie wskazata, ktére fragmenty audycji byly - jej



zdaniem - nieprawdziwe czy tez nierzetelne oraz ktore informacje nie znajdujg potwierdzenia
w faktach.

Przeprowadzona  analiza pozwolita na  przyjecie stanowiska  nadawcy.
W przedmiotowej audycji znalazta sie wypowiedz przed kamerg p. D. Lenarczyk - pozyskana,
jak poinformowat dziennikarz w audycji, przy realizacji innego materiatu - odnoszaca sie do
sprawy p. (cyt.): Jako prokurator prokuratury rejonowej w Zywcu nadzorowatam
postepowanie przeciwko Pamietam, ze byt w tej sprawie
tymczasowo aresztowany. Sprawa zakonczyta sie skierowaniem aktu oskarzenia do Sadu
Rejonowego w Bielsku Biatej. Od tego czasu ze sprawg nie miatam
zadnego kontaktu. Chyba tylko raz wystepowatam jeszcze jako oskarzyciel publiczny na
rozprawie, ale mowie ,,chyba” bo tego nie jestem pewna. Od tego czasu ze sprawg

nie miatam zadnego kontaktu, nie wiem jak dtugo trwat tymczasowy
areszt, jakie zapadty orzeczenia. Nie wiem. Wszystkie wypowiedzi pod
moim adresem sg ktamliwe, nieprawdziwe.

W audycji znalazta sie telefoniczna prosba dziennikarza, ktéry zwrécit sie do
sedzi D. Lenarczyk o dodatkowe odniesienie sie do sprawy. Pani sedzia odmdwita, moéwigc
(cyt) Prosze pana, na temat sprawy prowadzonej przeciwko
wypowiadatam sie przed kamerg. | to jest wszystko, co mam do powiedzenia w tej sprawie.
I chyba jasno powiedziatam, ze od momentu skierowania aktu oskarzenia nie miatam z tg
sprawg do czynienia. Prawda?

KRRIT nie znalazta podstaw do stwierdzenia, iz nadawca nie dochowat nalezytej
staranno$ci w zbieraniu materiatdbw, a sedzia D. Lenarczyk nie miata mozliwosci ztozenia
dodatkowych wyjasnien. Z mozliwosci tej sedzia nie skorzystata. KRRIT nie stwierdzita
naruszenia przez nadawce przepisow prawa, a zatem nie bedzie podejmowata w tej sprawie
dodatkowych dziatan.

Sedzia Dorota Lenarczyk w przypadku stwierdzenia opublikowania nieprawdziwej
lub niescistej informacji, zgodnie z art. 3la ustawy Prawo prasowe przystuguje prawo do
zadania jej sprostowania, a w przypadku naruszenia dobr osobistych lub wizerunku
przystuguje prawo dochodzenia roszczeA na drodze cywilnoprawnej w postepowaniu
sgdowym. W przypadku grozb kierowanych pod adresem sedzi D. Lenarczyk wiasciwe sg
organy $cigania.

Uprzejmie prosze o przyjecie powyzszych informacji.

Z powazaniem,

Witold Kotodziejski



