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Szanuvin\ Panie Rzeczniku,

Pragne Pana poinformowaé¢, iz na podstawie Panskiego  wystgpienia
(sygn.V11.564.6.2019.AJK z 16 stycznia 2019 r.), ktére zaadresowat Pan bezposrednio do
prezesa TYP SA p. Jacka Kurskiego, a przekazat do wiadomosci Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji oraz Rady Mediéw Narodowych, przeprowadzona zostata analiza materiatu
filmowego, wyemitowanego 14 stycznia biezacego roku w trakcie telewizyjnych Wiadomosci.
Materiat ten, poswiecony zjawisku mowy nienawisci w Swiecie polskich politykow,
w Panskiej ocenie, stanowi przyktad braku pluralizmu informacyjnego w mediach
publicznych. W Pana opinii jest to rowniez przyktad wypowiedzi jednostronnej, a przez to
nierzetelnej i naruszajgcej zobowigzanie do wypetniania zadan zwiagzanych z realizowaniem
ustawowej misji mediéw publicznych.

Podczas postepowania wyjasniajacego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
szczegOtowo rozwazyta zarzuty sformutowane przez Pana Rzecznika, argumentacje
przedstawiona w stanowisku przestanym przez prezesa Zarzadu Spoiki Telewizja Polska SA
p. Jacka Kurskiego, a takze, jak juz wyzej poinformowatem, dokonata analizy materiatu
filmowego.

Prezes TVP p. Jacek Kurski w stanowisku przekazanym do KRRIiT (sygn. TVP.JK -
072-15-2019 z 7 maja 2019 r.). odnidst sie do Panskich zarzutéw i przedstawit argumentacje
zawierajgcg odniesienia do literatury tematu oraz orzecznictwa krajowego i europejskiego.
Zalgczam kopie tej odpowiedzi do Panskiej wiadomosci w celu zapoznania sie z catoscig
przedstawionych tam argumentéw, za$ w tym miejscu chciatbym przywotaé tylko ten
fragment, w ktorym prezes TVP SA wyjasnit co byto bezposrednim powodem podjecia przez
Wiadomosci tego tematu: Problem w tym, ze tragedia ta, mimo iz byta autorstwa osobnika nie
w petni wiadz umystowych, tj. leczgcego sie psychiatrycznie kryminalisty, juz chwile po
ogtoszeniu wiadomosci o zgonie Pawta Adamowicza 14 stycznia ok. g. 14 zaczeta byc

wykorzystywana przez czotowych politykéw i lideréw opinii opozycyjnej do kreowania



syndromu mordu politycznego. Oskarzenie takie wysuneli publicznie w godzinach
popotudniowych, tj. jeszcze przed gtdbwnym wydaniem Wiadomos$ci m.in. wicemarszatek
Senatu Bogdan Borusewicz z PO, b. szef MSW w rzadzie PO-PSL Barttomiej Sienkiewicz,
zastepca redaktora naczelnego Gazety Wyborczej Jarostaw Kurski czy redaktor naczelny
Rzeczpospolitej Bogustaw Chrobota. Osoby o tym statusie spotecznym nie moga nie wiedzie¢
co oznacza mord polityczny: mord polityczny nie jest mordem, w ktory m polityk ginie, lecz
mordem, ktory przez polityku lub politykéw zostaje zlecony. Oznaczato to oskarzenie wprost
oponentow politycznych Pawia Adamowicza, rozumianych dowolnie i rozszerzajgco,
0 odpowiedzialno$¢ za jego S$mieré. Naduzycie grania S$miercig ze strony w . 0so6b
publicznych, uzasadniato w ocenie redakcji Wiadomosci podjecie watku debaty na temat
siania nienawisci w polskim zyciu publicznym.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego sugerowania, ze Prezes Fundacji WOSP p. Jerzy
Owsiak moze ponosi¢ cze$¢ odpowiedzialnosci za nieodpowiednie zabezpieczenie koncertu
w Gdansku, Prezes TVP wyjasnit, ze w materiale przytoczono jedynie stowa p. Jerzego
Owsiaka o prawidtowym zabezpieczeniu imprezy przez firme ochroniarskg i nie sugerowano,
ze p. Jerzy Owsiak ponosi odpowiedzialnos$¢ za to tragiczne wydarzenie.

Prezes TVP podkreslit ponadto, iz w materiale Wiadomosci zaprezentowane zostaty
rézne, czasami drastyczne wypowiedzi publiczne, w ktérych przedstawiciele obecnej opozycji
nawotywali wprost do fizycznej agresji wobec politycznych oponentéw. WS$réd tych
wypowiedzi znalazty sie te, ktérych autorami byty osoby niegdy$ sprawujace najwazniejsze
funkcje w panstwie (m.in. byty Prezes Rady Ministréw, dwoch bytych Marszatkéw Sejmu
RP, dwoch bytych Prezydentéw RP, byty Prezes Trybunatu Konstytucyjnego).

Jednocze$nie prezes TVP wskazat: Brak w materiale symetrycznych wypowiedzi
przedstawicieli obecnej koalicji rzadowej, wynika z tego, ze nigdy nie nawotywali oni, na
poréwnywalnym poziomie w hierarchii panstwa, do agresji fizycznej wobec swoich
oponentéw Wynika po prostu z braku symetrii. Podczas wielu debat publicznych, owszem,
zdarzaty sie wypowiedzi emocjonalne np. padajace ze strony urzedujgcego Prezydenta czy
Prezesa partii rzadzacej. Nigdy jednak nie oznaczaty one wezwania do agresji fizycznej
(np. dorzniecia watahy, strgcenia szaranczy, wyskakiwania przez oknu czy lania sie dechg),
gdyz one takich treScipo prostu nie zawieraty.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji swojg ocene materialu filmowego,
zrealizowanego 14 stycznia 2019 roku dla telewizyjnych Wiadomos$ci, przeprowadzita na
podstawce przepiséw ustawy z 29 grudnia 1992 roku. W art. 13 wskazanej powyzej ustawy

sformutowana zostata zasada autonomii programowej nadawcy. Jest to jedna z tych zasad,



ktére tworzg podstawowy system funkcjonowania mediéw w Polsce. Nadawca ksztattuje
program samodzielnie i ponosi itdpowiedzialno$é za jego tres¢, co miedzy innymi oznacza, iz
nadawca sprawuje faktyczng kontrole nad wyborem audycji, sposobem ich realizowania czy
zestawiania w programie. Decyzje te podejmowane sg w samodzielny i niezalezny sposob, co
potwierdza kolejna zasada prawa medialnego, iz natozenie na nadawce obowigzku moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie ustawy ( art.14 ust.l). Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
nie ma zatem wptywu na ksztatt programu. Swoje dziatania kontrolne KRRIT przeprowadza
wytacznie ex post oraz zawsze tylko wtedy, gdy ustawa wskazuje na naruszenie prawa i
upowaznia organ do podjecia dziatan. KRRIiT uwzglednita réwniez fakt, iz zgodnie z
powszechnie uznawanym stanowiskiem judykatuiy, osoba publiczna musi liczy¢ sie ze
zwiekszonym zainteresowaniem spoteczenstwa w sprawach dotyczacych jej dziatalnosci
zawodowej i spotecznej. Tego rodzaju stanowisko podkreslane jest w literaturze fachowej i
orzecznictwie, z ktérego wybor stosownych przyktadéow prcv.es TYP SA przywotat w
zaktgczonym piSmie.

W Swietle powyzszych ustalen Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, analizujac
wskazany na wstepie materiat filmowy, nie stwierdzita popetnienia naruszen w zakresie
okreslonym w Panskim wystapieniu, tj. naruszenia praw odbiorcéw do uzyskiwania rzetelnej
informacji na tematy istotne spotecznie.

Uprzejmie prosze o przyjecie powyzszych wyjasnien.

Z powazaniem,

Zal. 1- pismo sygn. TVP.JK -072-15-2019 z 7 maja 2019 r.
Do wiadomosci:

- Rada Mediéw Narodowych
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w odpowiedzi na Panskie pismo (DPz-WSW-051.82.1.2019) dotyczace skarpi Rzecznika
Praw Obywatelskich p. dr Adama Bodnara ora/, widzéw; na wyemitowany w programie
»Wiadomosci” w dniu 14 stycznia 2019 roku felieton dotyczacy zjawiska mowy nienawisci
w zwigzku z tragiczna $Smiercig $p. Pawta Adamowicza, uprzejmie informuje, ze ww. materiat
byt poddiuiy starannej analizie przez wiadze Spétki rVP S.A.

W skardze p. dr A. Hodnar wskazat, iz wyemitowano jedynie wypowiedzi politykéw opozycji,
pomijajac przypadki, gdy to przedstawiciele obecnie rzgdzacych partii politycznych
przekraczali granice swobody wypowiedzi.

Ponadto Rzeeznik Praw Obywatelskich odnidst sie do wypowiedzi dyrektora Telewizyjnej
Agencji Informacyjnej p. Jarostawa Olechowskiego, ktéry wskazywal, iz w spornej audycji
zaprezentowano przyktady najbardziej drastycznych wypowiedzi politykow, wzywajace
wprost do przemocy fizycznej, przy czym /daniem Rzecznika p. J. Olechowski nie wyjasnit,
dlaczego w materiale nie pojawity sie wypowiedzi politykow partii rzadzacych. Dodatkowo
p. dr A. Hodnar odnidst sie do standardow konstytucyjnych oraz miedzynarodowych
dotyczacycti realizowania misji publicznej, jak roéwniez pluralizmu wiasnosci mediow
oraz wolnosci stowa.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutow podniesionych w skargach w sprawie zacytowania
wypowiedzi Prezesa Fundacji WOSP p. Jerzego Owsiaka wyjasniam, ze w materiale
przytoczono jedynie jego stowa o prawidlowym zabezpieczeniu imprezy przez firme
ochraniarska. nie sugerowjno za$, ze p. J. Owsiak ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniate
tragiczne wydarzenie.
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Pragne podkresli¢, zc tragiczne wydarzenia tamtych dni, w tym $miertelny atak na $p. Pawta
Adamowicza wstrzasnety nie tylko opinig publiczng, ale réwniez dziennikarzami
i pracownikami Telewizji Polskiej S.A., w tym nizej podpisanym, ktory osobiscie znal ofiare
juz od czas6w gdanskiego podziemia solidarno$ciowego lat 80-tych.

Problem w tym, ze tragedia ta, mimo, iz byla autorstwa osobnika nie w petni wiadz
umystowych, tj. leczacego sie psychiatrycznie kryminalisty, juz chwile po ogtoszeniu
wiadomosci o zgonie Pawfa Adamowicza 14 stycznia ok g. 14 zaczeta byé wykorzystywana
przez czotowych politykéw i liderébw opinii opozycyjnej do kreowania syndromu mordu
politycznego. Oskarzenie takie wysuneli publicznie w godzinach popotudniowych, tj. jeszcze
przed gtdbwnym wydaniem Wiadomosci m.in. wicemarszatek Senatu Bogdan Boruse\ tez
z PO, b. szef MSW w rzadzie PO-PSL Barttomiej Sienkiewicz, z-ca redaktora naczelnego
Gazety Wyborczej Jarostaw Kurski czy reduktor naczelny Rzeczpospolitej Bogustaw
Chrahota. Osoby o tym statusie spotecznym nie mogag nic wiedzie¢ co oznacza mord
polityczny: mord polityczny nie jest mordem, w ktérym polityk ginie, lecz mordem, ktory
przez polityka lub politykéw zostaje zlecony. Oznaczato to oskarzenie wprost oponentéw
politycznych Pawta Adamowicza, rozumianych dowolnie i rozszerzajgco o odpowiedzialnos¢
za jego Smier¢. Naduzycie grania $miercig ze strony ww. 0s6b publicznych, uzasadniato

w ocenie redakcji Wiadomos$ci podjecie watku debaty na temat siania nienawisci w polskim
Zyciu publicznym. L

Materiat zaprezentowany  w Wiadomosciach zilustrowat  to  najbardziej drastycznymi
przyktadami z naszego zycia publicznego, przyktadami wypowiedzi,
ktore nawotywaty wprost do fizycznej agresji wobec politycznych oponentéw. Wypowiedzi
tc mialv miejsce zarébwno podczas wystapien W Sejmie, spotkan i wiecéw partyjnych, jak
i podczas udzielanych wywiadéw telewizyjnych. Przytoczone w materiale stowa padaty
ze strony politykow obecnej opozycji, m.in. bytego Prezesa Rady Ministréow, 2 bytych
Marszatkbw Sejmu,2 bylych Prezydentbw RP, a takze bytegoPrc/esaTrybunatu
Konstytucyjnego. Zwiazywszy na range i miejsce w hierarchii panstwowej ww. 0s6b sg one,
jako Prezydenci, Marszalkowie i Premier najwyzszymi konstytucyjnie dostojnikami
panstwowymi wyznaczajacymi standard kultury demokratycznej w Polsce. Dlatego u/ywanie
przez nich jezyka agresji i nawotywania do przemocy budzi tak daleko idacy sprzeciw.

Brak w materiale symetrycznych wypowiedzi przedstawicieli obecnej koalicji rzgdowej,
wynika z tego, ze nigdy nie nawotywali oni, na pordwnywalnym poziomie w hierarchii
panstwa - do agresji fizycznej wobec swoich oponentéw. Wynika po prostu z braku
symetrii. Podczas wielu debat publicznych, owszem, zdarzaty sie wypowiedzi emocjonalne
np. padajace ze strony urzedujgcego Prezydenta czy Prezesa partii rzadzacej. Nigdy jednak
nie oznaczaty one wezwania do agresji fizycznej (np. dorzniecia watahy, stracenia szaranczy,
wyskakiwania przez okna czy tania sie dechg), gdyz one takich treSci po prostu nie zawieraty.

Wypowiedzi szeregowych postéw jak np. Dominika Tarczynskiego, czy p. prof. Krystyny
Pawtowicz (przywotane w skargach) nic moga by¢ w zaden sposdb poréwnywane czy
przeciwstawiane wypowiedziom oséb nr 1 2 czy 4 w Panstwie (Prezydenta, Marszalka
Sejmu. Premiera) gdyz dotyczg zaledwie szeregowych postow.



Tragiczna $mier¢ $p. Pawta Adamowicza, nie byla zatem mordem politycznym, co nie
zmienia faktu, ze w Polsce doszto w ostatnich latach do zbrodni z nienawisci i ze stowa
wypowiadane publicznie, mogg mie¢ tragiczne nastepstwa. Takim tragicznym nastepstwem
byta Smier¢ $p. Marka Rosiaka w wyniku zab6jstwa o podtozu politycznym. Byt to mord
W zastepstwie", co zostalo potwierdzone w S$ledztwie, gdzie ujawniono list R. Cyby,
w ktorym sprawca poinformowat, ze osobami, ktére naprawde chciat zabi¢ byli: Jarostaw
Kaczynski. Zbigniew Ziobro i Jacek Kurski, tylko nie miat sposobnosci ich spotkac, dlatego
poszedt mordowac do pierwszego spotkanego biura poselskiego PiS.

Jako osoba, ktéra znalazta sie na prawdziwej liScie proskrypcyjnej mordercy z politycznej
nienawisci, jestem szczeg6lnie wyczulony na wszelkie fats/ywe tony i pozy epatujgce sprawa
zabOjstwa Pawla Adamowicza. Sprawa wymagata uczciwego opisu: nie bylo politjcznego
mordu na Pawle Adamowiczu, byta za to niska proba wytworzenia psychozy takiego
skojarzenia ze strony $rodowiska, ktére wielokrotnie posuwato sie do siania nienawisci
i szczucia na politycznych czy ideowych oponentéw. Dlatego nie widze w inkryminowanym
materiale Wiadomosci zadnego naruszenia zasad rzetelnosci dziennikarskiej.

Dziennikarz, tworzagc materiat ma prawo do wilasnej oceny wydarzen. Jest tez niezalezny
w konstruowaniu materiatu. Polityk, jak stwierdzono wielokrotnie w orzecznictwie,
jako osoba podejmujaca dziatalno$¢ publiczng powinna by¢ Swiadoma, ze jej zycic, czyny
oraz poglady bedg poddawane ocenie i weryfikacji. poniewaz spoteczenstwo ma prawo do
petnej informacji o wszystkich przejawach zycia publicznego (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia !'1 maja 2007 roku, sygn. akt: 1 CSK 47/07). Podobne stanowisko zaprezentowat Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac, ze osoby podejmujgce dziatalnos¢ publiczng musza
sie iv znacznie wiekszym stopniu niz osoby prywatne liczy¢ sie z tym, ze ramy (...) dostepnej
krytyki sg szersze, ich zachowania bedg oceniane i komentowane. (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 29 wrzed$nia 2006 roku, sygn. akt I ACa 385/06). Dotyczy lo nie tylko
wypowiedzi biezacych, ale takze pogladéw reprezentowanych w przesztosci.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na orzecznictwo Trybunatu Praw Cziowieka.
Prof. Leszek Garlicki opisujgc art. 10 Europejskie Konwencji Praw Cztowieka, podkreslit
(w oparciu 0 orzecznictwo), ze dziennikarzom przystuguje przywilej kontrowersyjnosci tresci
i ostrosci formy, polegajacy na tym, ze wypowiedzi dziennikarskie (wypowiedzi u’$rodkach
masowego przekazu) moga by¢ ujmowane w sposob szczeg6lny. W wymiarze tresci, celem
publikowanych wypowiedzi moze by¢ zaréwno przekazywanie injormacji, jak i sugerowanie
ich interpretacji, formutowanie opinii, przypuszczeh i prognoz. Wypowiedzi moga miec
charakter kontrowersyjny, bo - z natury - swoboda wyrazania opinii obejmuje tez wypowiedzi
obrazajace, szokujgce tub niepokojace”. W wymiarze formy mogg postugiwac sie pewnym
stopniem przesady, a nawet prowokacji, uzywac jezyka sarkastycznego, satyrycznego,
czy wrecz  mato eleganckiego. Wypowiedzi nie musza zachowywaé neutralnosci ocen
i sformutowan. Fakt. ze wypowiedzZ ,,byfa jednostronna i stronnicza (...) nie stanowi sam
w sobie - wystarczajgcego uzasadnienia w swobode wyrazania opinii". (L. Garlicki Wolnos¢
wypowiedzi dziennikarza ~ przywileje i odpowiedzialno$¢. Europejski Przeglad Sadowy,
styczen 2010, str. 14 ora? przywotane tam orzecznictwo).
Prof. Jacek Sobczak podkreslit, ze Prasa ma obowigzek przekazywania informacji idei
dotyczacych problemoéw politycznych. Ludzie maja prawo otrzymywac informacje, nawet,
jestinne majg charakter przy>kry. (J. Sobczak Prano prasowe. Komentarz, Warszawa 2008,

str. 108).



Materiat Wiadomos$ci powstat, jako gtos w debacie publicznej na temat siana nienawisci
w zyciu politycznym i zostat zilustrowany drastycznymi wypowiedziami oséb publicznych,
ktére narazone sg. co stanowi zjawisko naturalne, w kazdym panstwie demokratycznym - na
wystawienie swoich poczynan pod osad opinii publicznej i muszg liczy¢ sie z krytyka swojego
postepowania, ktéra to krytyku jest spotecznie pozyteczna i pozadana, jezeli podjeta zostata
w interesie publicznym (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Kama z >nia 28 wrze$nia 2000 roku
VKKN 171/98). :

Byt to materiat krytyczny wobec takiego sposobu prowadzenia debaty politycznej
oraz pokazywat do jakich skutkéw moze prowadzi¢ mowa nienawisci. Krytyka prasowa
jest jednym z przejawoOw realizowania w praktyce zasady wolnosci stowa. Moze zawieraé
ujemne oceny dziatalno$ci publicznej, czym stuzy realizacji zadan prasy okreslonych w art. |
ustaw)' z dnia 26 stycznia 1984 roku Praw-0 prasowe, czyli w tym wypadku prawa do kontroli
i krytyki spotecznej (por. J. Sobczak Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa
2000, str. 256). A ten cel przySwiecat Autorowi omawianego materiatu.

W pelni podzielam poglad wyrazony w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przywotanym prrez Rzecznika Praw Obywatelskich, ze swoboda wypowiedzi jest jednym
z filarow demokratycznego spoteczenstwa, podstawg jego rozwoju i waruni em
samorealizacji jednostki (...) Nie moze obejmowac tylko pogladéw odbieranych przychylnie
albo postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie ktére (...) oburzajg
lub wprowadzajg niepokdj (...) w jakiej$ grupie spoteczenstwa (Wyrok ETPC w sprawie
Handysidc v. Wielka Brytania z 7 gruJnia 1976 roku). ROwniez Trybunat Konstylucyjny
podkreslit, ze wolno$¢ stowa ma fundamentalne znaczenie w zyciu publicznym, a w zwigzku
z wolnoscig Srodkéw przekazu przestaje by¢ tylko wolnoscia jednostki (czy podmiotu
zbiorowego), a nabiera réwniez waloru zasady ustrojowej (mm} Nie sposéb wyobrazi¢ sobie
sprawnego funkcjonowania wspotczesnych demokracji bez korzystania z réznego rodzaju
Srodkow przekazu\ w tym elektronicznych (Wyrok TK z 20 lipca 2011 roku. K 9/11).

Uprzejmie prosze o przyjccie powyzszych wyjasnien.



