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ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajagc w imieniu Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, jako ustanowiony
w sprawie pelnomocnik (na podstawie peltnomocnictwa, ktére zatagczam do niniejszej
odpowiedzi), na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325) przekazuje
skarge Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 kwietnia 2020 r. na decyzje Prezesa
Rady Ministréow z dnia 16 kwietnia 2020 r. (znak: BPRM.4820.2.3.2020) polecajaca
Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie realizacje dziatan w zakresie przeciwdziatania COVID-
19 polegajacych na podjeciu i realizacji czynnoSci niezbednych do przygotowania
przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., w trybie
korespondencyjnym, wraz z aktami sprawy i wnosze o:

oddalenie skargi na decyzje Prezesa Rady Ministrow

JednoczeSnie wnosze o wydanie postanowienia o odmowie wstrzymania na
podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a. wykonalnos$ci zarzadzenia Ministra ze wzgledu na jego

Al. Ujazdowskie 1/3; 00-583 Warszawa; tel. +48 (22) 694 75 79; fax +48 (22) 694 68 28; e-mail: dp@kprm.gov.pl www.premier.gov.pl



bezprzedmiotowo$¢, wzglednie - brak przestanek ustawowych dla uwzglednienia
wniosku Skarzacego w tym przedmiocie.

Uwzgledniajac treS¢ art. 119 ust. 2 p.p.s.a. wnosze o przeprowadzenie rozprawy
w przedmiotowej sprawie.

UZASADNIENIE

W zakresie zarzutow skargi Skarzacy zarzuca Organowi naruszenie art. 11 ust. 2 w
ZW. Z art. 11 ust. 2a i ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.) poprzez
uznanie, iz polecenie przekazania Poczcie Polskiej S.A. spisu wszystkich wyborcow
wyczerpuje przestanke zapobiegania COVID-19.

Skarzacy zarzucil rowniez zaskarzonej decyzji brak podstawy prawnej oraz razace
naruszenie prawa polegajace na poleceniu Poczcie Polskiej S.A. realizacji zadania, ktore w
dniu jej wydania nie lezalo w sferze zadan operatora publicznego, poniewaz przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.) powierzajg je
odpowiednio komisarzowi wyborczemu, urzednikowi wyborczemu, a takze Glownemu
Inspektorowi Sanitarnemu oraz Inspekcji Sanitarnej w przypadku oso6b poddanych
kwarantannie (art. 53b k.w.).

Skarzacy, powolujac si¢ na wskazane zarzuty wniost o stwierdzenie niewaznoS$ci
zaskarzonej decyzji.

1. Uwagi wstepne.

Skarga jest oczywiScie bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi przedstawia argumentacj¢ dotyczaca wykonywania
zadan publicznych zwigzanych z organizacja wyboréw korespondencyjnych na urzad
Prezydenta RP przez podmioty ustawowo uprawnione. Wskazuje na okre$lone
uwarunkowania prawne i wynikajace z nich konsekwencje o charakterze ogdélnym i
ustrojowym.

Oczywiscie, z punktu widzenia Organu, akcentowane przez Skarzacego zasady
konstytucyjne 1 wynikajace z przepisdéw Konstytucji RP cele 1 zakresy obowiazkoéw organdéw
panstwowych, s3 w réwnym stopniu istotne 1 wazace na sposobie okre$lania zakresu
normowania poszczegdlnych rozstrzygnie¢ prawnych. Niemniej jednak Organ zwraca uwagg,
ze wynikajace z tychze zasad ogolnych wytyczne nie funkcjonuja w prézni 1 zostaty
ustrojowo skorelowane z aktami ustawowymi, ktorych znaczenie Skarzacy wydaje si¢
deprecjonowac.

Nie bedzie zatem przedmiotem niniejszego wywodu polemika ze stanowiskiem
Skarzacego w zakresie teoretycznych 1 optymalnych modeli funkcjonowania procesu
wyborczego, czy tez szerzej organizacji i przeprowadzenia wyboréw w Polsce, poniewaz te
nie podlegaja dyskusji, w odréznieniu do sytuacji wpadkowej, w ktorej przeprowadzenie
wyboréw bez zastosowania rozwigzan technicznych umozliwiajacych glosowanie na
odleglos¢, rowniez w opinii wyrazane] publicznie przez Skarzacego, w terminie
obligatoryjnym wynikajacym z Konstytucji RP nie bylo mozliwe.

Organ nie kwestionuje zatem wyktadu Skarzacego w zakresie zasad ogdlnych
dotyczacych  uwarunkowan prawnych wzgledem podmiotow uprawnionych do
przeprowadzania wyborow, charakterystyki aktow prawa wewnetrznego, czy tez kryteriow
kwalifikowania okre§lonych aktow jako normatywnych. Stad tez w odpowiedzi na skarge
aspekt ten nie bedzie w konsekwencji obecny w stopniu rownie obszernym.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi przeanalizowana zostanie natomiast
gruntownie w zakresie pozostaltych argumentéw tj. argumentdéw merytorycznych, w tym



przede wszystkim zasadniczego zarzutu w postaci braku podstawy prawnej dla wydania
decyzji przez Organ.

Organ w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Skarzacego, ze fundamentalne znaczenie
dla wtasciwego funkcjonowania demokratycznego panstwa i ochrony praw obywatelskich ma
zapewnienie obywatelom bezpiecznego i zgodnego z normami konstytucyjnymi glosowania
w wyborach prezydenckich w czasach pandemii SARS-CoV-2. Jedyne zastrzezenie polega na
tym, ze Organ, w odréznieniu od Skarzacego, ma wynikajacy z przepisow prawa obowigzek
podjecia dziatah w celu zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia wyboréw, a ich
zaniechanie prowadzi¢ moze do odpowiedzialno$ci karnej po stronie piastuna Organu.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze Rzecznik podejmuje przy tym dyskurs na temat
legalno$ci decyzji w kontekScie okoliczno$ci w znacznym stopniu hipotetycznych,
wynikajacych z jego wlasnych przypuszczen (,,Zarowno tres¢ decyzji, jak i analiza czynnosci
podjetych przez Poczte Polskg S.A. po wydaniu przez Prezesa Rady Ministrow powotanego
wyzej polecenia, wskazujq (...)", str. 5 skargi) i nie przystajacych do okolicznosci sprawy. W
tym zakresie polemika pozbawiona jest doniostosci, poniewaz przedmiotem badania Sadu
pozostaje zgodnos$¢ z prawem wydanej decyzji, nie za§ czynno$ci podejmowane przez strone
w zakresie nie objetym jej przedmiotem wskazanym w tresci tego aktu.

Stanowisko organu dotyczy¢ bedzie konkretnego rozstrzygniecia organu w postaci
decyzji administracyjnej w odniesieniu do okreslonych, wtasciwych do zastosowania w tym
przypadku przepisow prawa.

2. Stan faktyczny.

W dniu 8 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej: ustawa COVID-19).

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, od 20 marca 2020 r. do odwotania
ogloszony zostal na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii w zwigzku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

W dniu 31 marca 2020 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 ze zm.), ktora rozszerzyta
mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego o nowe grupy 0sob — wyborcow podlegajacych w
dniu gltosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r., o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi, oraz wyborcow, ktérzy najpodzniej w dniu glosowania koncza 60
lat.

W dniu 6 kwietnia 2020 r. Sejm RP uchwalil ustawe o szczegdlnych zasadach
przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r., ktéra tego samego dnia zostata przekazana Marszatkowi Senatu RP.
Ustawa przewidywala przeprowadzenie wyborow wytacznie w formie korespondencyjne;.

Decyzja nr BPRM.4820.2.3.2020 z 16 kwietnia 2020 r. Prezes Rady Ministrow polecit
Poczcie Polskiej S.A. realizacje dziatan w zakresie przeciwdziatania COVID-19,
polegajgcych na podjeciu i realizacji niezbednych czynnosci zmierzajgcych do przygotowania
przeprowadzenia  wyborow  Prezydenta  Rzeczypospolitejy w 2020 r. w trybie
korespondencyjnym, w szczegolnosci poprzez przygotowanie struktury organizacyjnej,
zapewnienie niezbednej infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobow materialnych i
kadrowych.



Decyzja nie okreslata innych niz wyzej wskazane warunkéw realizacji polecenia, w
szczegbdlnoSci nie okre§lata koniecznych do realizacji polecenia: sposobu dokonywania
doreczen, procedur obrotu dokumentami wyborczymi, liczby dorgczen wchodzacych w zakres
polecenia. Do zawarcia umowy z Poczta Polskag S.A. decyzja wyznaczyla ministra
wlasciwego do spraw aktywow panstwowych.

Prezes Rady Ministrow wskazal w decyzji, ze realizacja polecenia ma na celu
przeciwdziatanie COVID-19 poprzez zapobiezenie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa w wyniku
gromadzenia sie ludzi w duzych grupach w nastepstwie realizacji przez nich czynnego prawa
do glosowania w wyborach prezydenckich w formie wizyty w lokalu wyborczym. Niniejsze
zadanie jest podyktowane koniecznoscig ochrony zdrowia i zycia osob biorgcych udzial w
wyborach.

W dniu 5 maja 2020 r. Senat RP wniost o odrzucenie ustawy o szczegdlnych zasadach
przeprowadzania wybordw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. Dwa dni p6zniej Sejm odrzucit uchwate Senatu. Prezydent podpisat
ustawe w dniu 8 maja 2020 .

Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 10 maja 2020 r. w uchwale nr 129/2020 w
sprawie stwierdzenia braku mozliwosci glosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — stwierdzita, ze w wyborach Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. brak byto mozliwos$ci gtosowania na kandydatow.

3. Stanowisko Organu w przedmiocie zarzutu braku podstawy prawnej dla wydania
zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na fakt, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest wyjatkiem od ogodlnej
zasady trwatosci decyzji ostatecznych z art. 16 § 1, moze mie¢ ono miejsce tylko wtedy, gdy
decyzja w sposob niewatpliwy dotknigta jest przynajmniej jedng z wad wymienionych w art.
156 § 1. Potwierdza to wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2013 r., | SA/Wa 1361/12, LEX nr
1314579, zgodnie z ktorym stwierdzenie niewaznosci decyzji musi by¢ poprzedzone
niewatpliwym ustaleniem, ze kwestionowane decyzje naruszajg razgco prawo W Stopniu
uzasadniajagcym stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 156 § 1 pkt 2), a ustalenia te sg oparte na
zebranym materiale dowodowym, ktory to w sposdb oczywisty potwierdza.

Z tego tez powodu, zdaniem Prof. Malgorzaty Jaskowskiej (Matgorzata, Wilbrandt-
Gotowicz Martyna, Wrébel Andrzej, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
wyd. VIII, zrédlo LEX) wykladnia analizowanych przestanek powinna mie¢ charakter
sciesniajacy.

Szerokie orzecznictwo w powyzszym zakresie stanowi potwierdzenie powyzszego
twierdzenia. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 8.11.2018 r. (I OSK 1024/18, LEX nr
2592759): ,,Réznice rezultatow wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, ktore w
procesie stosowania prawa wymagajq podjecia decyzji o przyznaniu pierwszenstwa ktoregos
Z Nich, uniemozliwiajq uznanie oczywistosci naruszenia prawa'.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi z kolei w wyroku z dnia 18.01.2013 r. (Il
SA/Ld 915/12, LEX nr 1270513) wskazal, ze: ,,1. Razqce naruszenie prawa w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci
z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze byc
akceptowana jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w
wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, dodatkowo w sposob jasny i
niedwuznaczny. 2. Co do zasady spor co do wyktadni przepisu prawa materialnego, nie moze
stanowic przestanki do uznania, zZe decyzja ostateczna zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa i stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § I pkt 2".

W kontekscie powyzszych twierdzen doktryny i orzecznictwa, konstatacja Skarzacego
o braku podstawy prawnej dla wydania decyzji wydaje si¢ catkowicie bezpodstawna.



Pozostaje bezspornym, ze podstawg dokonywania subsumpcji prawniczej mogg by¢
wylacznie okreslone i ustalone bezspornie stany faktyczne, bo przedmiotem orzekania sadow
administracyjnych nie sg sytuacje hipotetyczne i spory o charakterze akademickim, a
konkretne zdarzenia prawne i dziatania organdéw panstwowych. Dla oceny konkretnego
zdarzenia prawnego, w pierwszej kolejno$ci niezbednym jest zatem ustalenie w sposob
bezsporny stanu faktycznego w sprawie i jezeli ten stan faktyczny w kontekscie obiektywnym
nie budzi watpliwosci, przejscie do jego analizy 1 oceny z punktu widzenia obowigzujacego
prawa. Prawidlowe wnioskowanie w powyzszym zakresie zaktada bowiem, ze wnioski
uzyskane z podjetej analizy, beda li tylko wtedy prawidlowe, kiedy suma przestanek je
warunkujacych rdwniez bedzie prawdziwa.

Powyzsze stwierdzenia jest o tyle donioste, ze szeroki wywod Skarzacego w zakresie,
w jakim argumentuje przyjete w sprawie wnioski, oparty jest wylacznie o sytuacje
potencjalng, majgca wymiar wylgcznie hipotetyczny, warunkowy i zupetie nieprzystajacy do
tresci samej decyzji.

Decyzja Organu ma za przedmiot:

»(...) realizacje dziatan w zakresie przeciwdziatania COVID-19, polegajqcych na
podjeciu i realizacji  niezbednych  czynnosci  zmierzajgcych do  przygotowania
przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie
korespondencyjnym, w szczegdlnosci poprzez przygotowanie struktury organizacyjnej,
zapewnienie niezbednej infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobow materialnych i
kadrowych (...).”

Nigdzie w decyzji nie ma mowy natomiast o zakresach aktywnosci, o ktorych traktuje
Skarzacy uzywajac w skardze takich mianowicie sformutowan:

- ,(...) Prezes Rady Ministrow wydat decyzje administracyjng z razqcym naruszeniem
prawa, albowiem w dacie wydania tej decyzji nie istniata w systemie prawa podstawa prawna
do wydania Poczcie Polskiej S.A. polecenia podjecia przygotowania do zorganizowania
wyboréw Prezydenta RP w powszechnym trybie korespondencyjnym z uwagi na stan epidemii
(.

- ,(...) Tres¢ polecenia Prezesa Rady Ministrow zobowiqzata Poczte Polskg S.A. do
przejecia kompetencji zastrzezonych na rzecz innych organow wiadzy publicznej (.. .);

- ,(...) zlecenie podjecia i realizacji dziatan, obejmujgcych w ramach organizacji
wyborow przetwarzanie danych osobowych wyborcow, W drodze decyzji Prezesa Rady
Ministrow, zawierajqcej polecenie skierowane do spotki akcyjnej, nalezy uznac¢ za razgco
niezgodne z tymi standardami (...)”;

- ,,(...) W istocie bowiem Poczta Polska S.A. nie posiada kompetencji, by wykonaé
polecenie, ktore skierowat do niej bez podstawy prawnej Prezes Rady Ministrow (...)”;

Skarzacy przedstawia zatem stan faktyczny, w ktorym wyraza jednoznaczne
przekonanie, a zatem jest pewny istnienia takiego stanu faktycznego, w ktérym Organ polecit
Poczcie Polskiej S.A. wykona¢ kompetencje innych organdow panstwowych.

Zestawienie powyze] wyszczegOlnionych jednoznacznych saddéw pozostaje w
kontradykcji z charakterem przywolanych przestanek jakie miatyby je uzasadniac.
Pozostawiajac przypuszczenia Skarzacego jako pewnego rodzaju projekcje potencjalnej
rzeczywisto$ci, pozostaje zatem przede wszystkim do przeanalizowania wzajemna korelacja
obowiazujacych w chwili wydania decyzji przepisow dotyczacych organizowania wyborow
powszechnych oraz faktycznej i potencjalnej roli w tych wyborach Poczty Polskiej S.A.

Po analizie uzasadnienia skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze znajdujacy si¢ W niej wywod na
poparcie tezy, jakoby dzialanie Organu stanowito czynno$¢ podjeta bez podstawy prawnej,
przedstawia jako zasadniczy argument okoliczno$¢, ze w momencie wydania decyzji, prawo
powszechnie obowigzujace zawieralo odmienny od uwzglednianego przez Organ stan
uwarunkowan prawnych regulujagcych przeprowadzenie wyborow. W konsekwencji
nalezaloby wnosi¢, ze konstatacje Skarzacego w tym rudymentarnym dla celowosci sktadania



niniejszej skargi zakresie abstrahujg od uwzglednienia obowigzujacych w czasie wydawania
decyzji regulacji prawnych przyjmujac a priori, ze nie majg one znaczenia prawnego.

Zdaniem Organu, sytuacja jest zasadniczo odmienna.

Rozbieznos¢ stanowisk pomiedzy Organem a Skarzacym okres$li¢ mozna hastowo,
jako btedne zatozenie Skarzacego, ze czynnosci faktyczne, jakie wykonywaé ma na podstawie
polecenia podmiot zobowigzany stanowig ,organizowanie wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej” zastrzezone dla podmiotow uprawnionych do organizowania
wyboréw oraz, ze w momencie wydania decyzji brak byto podstaw dla podejmowania dziatan
w kontekscie wyborow korespondencyjnych.

Jest catkiem oczywistym réwniez dla organu, ze Poczta Polska S.A. nie ma prawa
wykonywa¢ zadnych dziatanh sprzecznych =z przepisami prawa. W szczegolnosci,
niezaprzeczalnie, Poczta Polska S.A. nie moze zorganizowa¢ wyboréow w chwili wydania
decyzji, zastapi¢ organdéw powotanych do organizowania wyborow zgodnie z obowigzujagcym
prawem, czy tez podejmowac innych dziatan wykonawczych jakie zgodnie z projektowanym
stanem prawnym majg lub tez miatyby sta¢ si¢ jej obowigzkami. Takie rozstrzygnigcia
absolutnie nie wynikaja z decyzji.

Poczta Polska S.A. ma natomiast obowigzek, wykonujac polecenie Prezesa Rady
Ministrow, podjaé¢ wszelkie czynno$ci przygotowawcze, ktore jej, jako podmiotowi prawa,
publicznemu doreczycielowi, korporacji, spotce Skarbu Panstwa, osobie prawnej, pracodawcy
I podmiotowi funkcjonujacemu w warunkach rynkowych, sg niezbedne dla potencjalnego i w
chwili wydawania decyzji szacowanego wykonania zadan ustawowych zwigzanych z
przeprowadzeniem wyborow.

Czy zatem warunkowy charakter zadan, w zaleznosci od rozwoju sytuacji zwigzanej z
epidemia, w oparciu o ktore niezbedne jest poczynienie stosownych przygotowan swiadczy o
niezgodnosci z prawem tychze przygotowan, bo w chwili ich podejmowania stan faktyczny
ich jeszcze nie obejmowal? Z pewnoscia nie. Realizacja zadan zwigzanych z wypekianiem
obowigzkow konstytucyjnych Prezesa Rady Ministréw, a zatem wladzy wykonawczej
zaktada koniecznos$¢ dostosowania podejmowanych rozstrzygni¢e¢ do okreslonych projekcji i
uwarunkowan czasowych. Skoro zatem wykonanie czynno$ci obstugowych przez
projektowanego przez rzad wykonawce wymaga podjecia okreslonych dziatan
przygotowawczych, a ramy czasowe generujg okreSlone i jednoznaczne uwarunkowania
faktyczne, to oczywistym jest, ze poszczegOlne czynnosci muszg zosta¢ podjete z
odpowiednim wyprzedzeniem, tak, aby umozliwi¢ wykonanie obowigzkéw, ktore w
zatozeniu wynika¢ majg z ustanowionego prawa powszechnie obowigzujacego.

Zadne z polecen Prezesa Rady Ministréw nie wskazuje na mozliwo$¢ naruszania
obowigzkow ustawowych. Zadania naktadane na Poczte Polska S.A. maja charakter dziatan
catkowicie irrelewantnych z punktu widzenia przygotowan podejmowanych przez organy
wyborcze. Sa to czynnosci, ktore ani nie dublujg dziatan organow wyborczych, ani nie
zwalniajg ich z ich obowigzkow. Maja w swojej istocie charakter planistyczny,
przygotowawczy 1 catkowicie niezalezny od wynikajacego z przepisOw powszechnie
obowigzujgcych procesu wyborczego. Czy potrzeba wydania takiej decyzji, z punktu
widzenia Rady Ministrow, celem zabezpieczenia potencjalnej i wynikajacej z przepisOw
powszechnie obowigzujacych koniecznosci przeprowadzenia wyborow istniata w chwili
wydania decyzji? W opinii Organu i w zakresie jego odpowiedzialno$ci odpowiedz na tak
postawione pytanie musi by¢ pozytywna.

Trzeba stwierdzi¢, ze zlecone PP SA dzialania odnosza sie do sfery wewnetrznej
przygotowania przedsiebiorstwa do uczestniczenia w_przeprowadzeniu wyboréw w_trybie
korespondencyjnym. Wydaje si¢, ze wczesne podjecie dziatah polegajacych na
przygotowaniu struktury organizacyjnej, zapewnieniu niezbednej infrastruktury oraz
pozyskaniu koniecznych zasobow materialnych i kadrowych bylo niezbedne dla skutecznej
realizacji zadania w postaci sprawnego przekazywania glosow wyborcow uprawnionych do
glosowania korespondencyjnego zgodnie ze znowelizowanym przez ustawe zmieniajgca




ustawe COVID-19 art. 53a kodeksu wyborczego. Zgodnie bowiem z art. 40 ustawy
zmieniajacej COVID-19 od 31 marca 2020 r. z mozliwosci glosowania korespondencyjnego
skorzysta¢ mogli, obok wyborcow niepelnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowe] 1 spotecznej oraz =zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, takze wyborcy
podlegajacy w dniu glosowania obowigzkowe] kwarantannie, izolacji lub izolacji w
warunkach domowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz wyborca, ktéry najpoézniej w dniu
glosowania konczy 60 lat. Powyzsze zmiany w kodeksie wyborczym oznaczajg koniecznos¢
przygotowania technicznego 1 organizacyjnego glosowania korespondencyjnego dla
uprawnionych wyborcow. Trzeba zauwazy¢, ze wyborcy nalezacy do powyzszych kategorii
stanowig grupy podwyzszonego ryzyka zarazeniem COVID-19, stad przeprowadzenie dziatan
zmierzajacych do bezproblemowego i bezpiecznego skorzystania przez tych wyborcow z
czynnego prawa wyborczego stanowi zaréwno realizacj¢ ich konstytucyjnego prawa, jak
roOwniez wpisuje si¢ w dzialania zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19. Nalezy takze
wskaza¢ na dodatkowe okoliczno$ci wydania decyzji. Dokladna liczba wyborcéw
uprawnionych do glosowania korespondencyjnego nie byla znana w dniu wydania
przedmiotowej decyzji, a potencjalna liczba wyborcow uprawnionych do glosowania
korespondencyjnego w dniu glosowania, przy przyjeciu skrajnie negatywnego scenariusza
rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2, mogta by¢ zblizona do ogdlnej liczby wyborcow
uprawnionych do glosowania. Ponadto, dziatania prowadzone przez PP SA na podstawie
polecenia Prezesa Rady Ministréw nie odnosity si¢ do organizacji wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu wynikajagcym =z ustawy o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. W
szczegolnosci dziatania te nie obejmowaty pozyskiwania danych ze spisu wyborcéw na
podstawie art. 99 tejze ustawy, Co potwierdza, ze nalezy szereg dziatan podejmowanych przez
PP SA rozrézni¢ wedtug podstawy prawnej i uzna¢ wewnatrzorganizacyjny charakter dziatan
objetych decyzja.

Uzna¢ zatem nalezy, ze decyzja Organu miala charakter przygotowawczy, stawiajac w
stan gotowosci przedsigbiorcg, ktoéremu powierzony miat by¢ obrét dokumentami
wyborczymi w zakresie korespondencyjnej formy wyboréw prezydenckich. Wyr6znienie
etapu planistycznego czy przygotowawczego w dziatalno$ci przedsigbiorcy objetego
poleceniem Prezesa Rady Ministrow znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 11 ust. 7
ustawy COVID-19, ktory wprost przewiduje prace zwigzane z prowadzeniem przygotowan do
realizacji zadan objgtych poleceniami majacych charakter planistyczny oraz obcigza
finansowaniem takich planistycznych dziatan przedsigbiorceg.

Kolejnym juz potwierdzeniem, ze tre$¢ decyzji miala catkowicie odmienny zakres
rozstrzygniecia, niz sugeruje to skarga, jest fakt, ze na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy
COVID-19 wykonywanie zadan objetych poleceniami wydanymi w stosunku do
przedsigbiorcoOw nastepuje na podstawie umowy zawartej z przedsigbiorcg. Sposob
dookreslenia zadan objetych poleceniem w formie umowy cywilnoprawnej] w sposob
jednoznaczny precyzuje zakres tych zadan, w ten sposob, ze wynikajgce z niej czynno$ci
mogly mie¢ charakter wylacznie techniczny i1 organizacyjny w zakresie wewngtrznym
Przedsigbiorcy.

Z vuzasadnienia skargi wydaje si¢ wynika¢, ze w rzeczywistosci argumentacja
Skarzacego zmierza do zakwestionowania celowosci samego przeprowadzenia wyboréw w
formie okreslonej w projekcie ustawy o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tym niemniej, to nie akt stanowienia
prawa jest przeciez poddany weryfikacji Sadu, a decyzja zawierajaca polecenie podjecia
przygotowan na wypadek koniecznosci przeprowadzenia wyborow w warunkach pandemii.
W tym kontekscie ustanowienie tego pierwszego nie jest w chwili obecnej przedmiotem
badania Sadu, w szczegdlnosci w odniesieniu do badania istnienia podstawy prawne;j.




Z ostroznos$ci procesowej stwierdzi¢ nalezy, ze w opinii Organu nie istniejg roOwniez
przestanki pozwalajagce na kwestionowanie przez Skarzacego racjonalnosci stanowiska
Organu w zakresie celowosci podjecia dziatan zabezpieczajacych wykonanie projektowanego
obowigzku ustawowego. Nie posiada on moze zasadniczego znaczenia, z punktu widzenia
celowosci podejmowania okreslonych przygotowan, bo jak wskazano wyzej odpowiednia
podstawa dzialania istniala w oparciu o obowiazujacy kodeks wyborczy, niemniej jednak
rowniez udzial Poczty Polskiej w zakresie potencjalnych wyboréw organizowanych w
oparciu o uchwalone dopiero w przysztosci przepisy powszechnie obowigzujace moze w
opinii Organu podlega¢ konieczno$ci zabezpieczenia, przede wszystkim ze wzgledu na
okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze stanem epidemii i zasadniczg dla organéw panstwowych
koniecznoscig jej zapobiegania.

Trudno w tym kontek$cie odnie$¢ si¢ do stwierdzenia, ze nie mozna podejmowac
dziatan przygotowujacych do podjecia okre$lonych zadan przez dany podmiot publiczny, bo
projektowana zmiana przepisoOw naktadajaca na 6w podmiot okre§lone obowigzki jest jeszcze
w fazie planowania a nie realizacji. Brak jest stosownych wytycznych, ktére pozwalatyby na
ustalenie w jakim czasie w kontekécie zmiany przepisow mozliwe jest nakladanie
obowigzkow przygotowawczych na podmiot zobowigzany.

Dziatania rzadu nie mogg pozostawaé w prozni i abstrahowa¢ od uwarunkowan
faktycznych wymagajacych podejmowania konkretnych czynnosci umozliwiajacych
realizacje obowigzkow ustawowych, a w omawianym przypadku konstytucyjnych.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 289 § 1 Kodeksu wyborczego wybory na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadza Marszalek Sejmu nie wczesniej niz na 7
miesiecy 1 nie poézniej niz na 6 miesiecy przed uptywem kadencji urzgdujacego Prezydenta
Rzeczypospolitej i wyznacza ich dat¢ na dzien wolny od pracy przypadajacy nie wczesniej niz
na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezydenta
Rzeczypospolitej. Marszatek Sejmu zarzadza wybory Prezydenta Rzeczypospolitej w drodze
postanowienia. W postanowieniu Marszatek Sejmu, po zasiggnigeciu opinii Panstwowej
Komisji Wyborczej, okresla dni, w ktérych uplywaja terminy wykonania czynnosci
wyborczych przewidzianych w kodeksie (kalendarz wyborczy). Postanowienie Marszatka
Sejmu podaje si¢ do publicznej wiadomosci 1 oglasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej najpdzniej 3 dni od dnia zarzadzenia wyborow.

Na dzien podejmowania decyzji, w parlamencie nie zakonczyt si¢ jeszcze proces
legislacyjny uchwalonej przez Sejm RP ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegolnych
zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Druk Sejmowy nr 328), ktéry zostal skierowany do Senatu RP na podstawie art. 52
Regulaminu Sejmu, a jego ewentualne wejscie w zycie przewidywane byto bezposrednio
przed wyznaczong data wyborow prezydenckich. W tej sytuacji zwloka w przygotowaniu
techniczno-organizacyjnych narz¢dzi do przeprowadzenia wyboréw moglaby doprowadzi¢ do
niemozno$ci ich przeprowadzenia, a przez to mogtaby rodzi¢ odpowiedzialno$§¢ prawna
piastunow organdéw administracji publicznej odpowiedzialnych za sprawne przeprowadzenie
wyborow.

Z tresci decyzji wynika wyraznie, ze zadanie Poczty Polskiej S.A. obejmuje czynnosci
techniczno-organizacyjne niezb¢dne do zapewnienia organom wyborczym skutecznego
przeprowadzenia procesu wyborczego w sytuacji, gdyby rola Poczty Polskiej S.A. eskalowata
na skutek wzrostu zachorowan, a tym bardziej, gdyby jeszcze przed datag wyborow weszty w
zycie przepisy nakazujgce korespondencyjny sposob glosowania. Jest to w pelni uzasadnione
okoliczno$ciami  faktycznymi, poniewaz gdyby nie podjeto stosownych dziatan
»technicznych” w wyniku polecenia, to po rozpoczeciu obowigzywania projektowanych
zmian  rozpoczecie  przygotowan  techniczno-organizacyjnych  do  glosowania
korespondencyjnego, staloby si¢ niewykonalne — co z kolei mogtoby rodzi¢ uzasadnione
podejrzenia zaniedban organdw administracji publiczne;.



Zaskarzona decyzja Organu, wbrew twierdzeniom Skarzgcego respektuje ustawowo
przyznane kompetencje organom wyborczym.

Obowigzujace w chwili wydawania decyzji prawo wyborcze okresla hierarchie
organow wyborczych, na ktorych czele stoi Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW), ktora jest
stalym najwyzszym organem wyborczym wilasciwym w sprawach przeprowadzania wyborow
i referendow.

Zawarte w poleceniu skierowanym do Poczty Polskiej S.A. zadania maja charakter
przygotowawczy i to w zakresie uslugowym i techniczno — organizacyjnym dla catego
procesu wyborczego. Zadania te w zamysle mialy jedynie zabezpieczaé mozliwos¢
przeprowadzenia wyboréw, a ich skutki moga by¢ wykorzystane do przeprowadzenia
wyboréw przez stosowne, uprawnione organy wyborcze. Przy czym, zaznaczy¢ nalezy, ze
sama potrzeba dokonania zabezpieczenia mozliwosci organizacyjnych i technicznych w
korespondencyjnie przeprowadzanych wyborach wynikata wylacznie z sytuacji kryzysowe;j
do jakiej doprowadzita ogélnoswiatowa pandemia wirusa SARS-COV-2,

Przestanka braku podstawy prawnej, na ktérg niezasadnie powotuje si¢ Skarzacy, jest
spetniona, gdy przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie zawieraja podstawy wydania
w danej sytuacji decyzji administracyjnej (tak: NSA w wyroku z dnia 6.04.2018 r., 1l GSK
1800/16, LEX nr 2497202). W przywotanym wyroku NSA stwierdza jednoznacznie, ze
»Rdzen znaczenia pojecia «decyzja wydana bez podstawy prawnej» jest jednoznaczny, bo
albo nie ma przepisu prawnego, ktory umocowuje administracje publiczng do dziatania, albo
tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan podstawy prawnej dziatania organdow tej
administracji, polegajgcego na wydawaniu decyzji administracyjnych i postanowien,
rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne".

Decyzja ma petng podstawe prawng w przepisach art. 11 ust. 2 w zw. z ust. 2a i 3
Ustawy COVID-19 (w brzmieniu nadanym im przez nowelizacj¢ i obowigzujacym w dniu 16
kwietnia 2020 r.), a takze w przepisach Kodeksu wyborczego przewidujacych okreslone
zadania operatora wyznaczonego, jakim jest Poczta Polska S.A., zwigzane z glosowaniem
korespondencyjnym w wyborach, w tym w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. Decyzja ma podstaw¢ prawng w powotanych
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego w zakresie dotyczacym jej formy prawnej, jej
adresata, okoliczno$ci uzasadniajacych jej wydanie oraz jej tresci.

Decyzja Organu opiera si¢ na jednoznacznie wskazujacej forme decyzji wydanego
polecenia 1 kompetencj¢ Organu, normie prawa, co w konsekwencji czyni zarzut skargi
oczywiscie bezpodstawnym.

4. Stanowisko Organu w przedmiocie zarzutu naruszenia przepisow postepowania
majacych istotny wplyw na wynik sprawy.

Skarzacy ograniczyt sig¢, W zakresie uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, do przedstawienia stanu prawnego
zwigzanego z nowelizacjg art. 11 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz stwierdzeniem,
ze w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich polecenie Poczcie Polskiej S.A. rozpoczecia
przygotowan do wybordéw prezydenckich w trybie korespondencyjnym dla wszystkich osob
uprawnionych do glosowania nie wyczerpuje przestanki zapobiegania epidemii COVID-19.
Uzasadnienie tego ostatniego twierdzenia zawiera¢ si¢ miatoby, zdaniem Skarzacego, W
stusznym skadinad wniosku, ze Organ nie moze w sposob dowolny interpretowac przepisow
prawa, w szczegolnosci bez zbadania, czy zaszly przestanki stypizowane w przepisie, na ktory
si¢ powotano. Przytoczony wniosek wydaje si¢ jednak zawiera¢ supozycje, ze Organ
interpretowat prawo dowolnie i dodatkowo nie zbadat, czy zaszly przestanki stypizowane w



ustawie. Tego rodzaju twierdzenie, niewatpliwie pozbawione w treSci skargi uzasadnienia,
jest rowniez calkowicie bezpodstawne.

Organ zbadat wnikliwie, czy w zakresie przywotanej podstawy prawnej zachodza
przestanki wynikajace z hipotezy normy prawnej, przy czym dokonat wszechstronnej i
doktadnej w tym zakresie analizy, aby wykluczy¢ zarzuty zwigzane z rzekoma dowolno$cig w
zakresie interpretowania przyznanych mu kompetencji.

W zwiagzku z rozszerzeniem zakresu wskazanej wyzej ustawy w dniu 31 marca 2020
r., tj. wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz.
568), koniecznym bylo doprecyzowanie pojgcia ,,przeciwdziatanie COVID-19” poprzez
wskazanie, ze czynnosci te dotyczg rowniez zwalczania skutkow spoteczno-gospodarczych
choroby.

Specustawa w ksztalcie obowigzujacym na dzien wydania decyzji okreslata zatem w
szczegoOlnosci zasady 1 tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazenia i rozprzestrzeniania si¢
choroby zakaznej u ludzi, wywotanej wirusem SARS-CoV-2, w tym zasady podejmowania
dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrodet zakazenia
1 przecigcia drog szerzenia si¢ choroby, zadania organdw administracji publicznej w zakresie
zapobiegania oraz zwalczania tej choroby.

Co nalezy podkresli¢, zgodnie z powyzej przytoczonym uzasadnieniem specustawy,
regulacje miaty wychodzi¢ naprzeciw wszystkim sytuacjom, w ktorych narasta zagrozenie
epidemii i rozprzestrzeniania si¢ chordb zakaznych u ludzi, i wprowadzi¢ niezbedne
mechanizmy dziatania.

W tym konteks$cie, dziatania zmierzajace do umozliwienia przeprowadzenia wyborow
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym — w
szczegolnosci wskazane przygotowanie struktury organizacyjnej, zapewnienie niezbednej
infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobow kadrowych — bezwzglednie nalezy
uzna¢ za dziatania zwigzane bezposrednio ze zwalczaniem i zapobieganiem COVID-19.

Przeprowadzenie wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej w 2020 r. w trybie
korespondencyjnym w sposob bezsprzeczny wptywa bowiem w opinii Organu na
ograniczenie liczby zachorowan lub tez ich skutkow na terytorium kraju. Tym samym
dziatania Prezesa Rady Ministrow podejmowane na podstawie specustawy, prowadzace do
zapewnienia techniczno—organizacyjnych narzedzi przeprowadzenia takich wyborow,
wypelniajg zalozenia i cele tej ustawy rowniez w aspekcie materialnym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze - jak wynika juz z samego tytutu tego aktu - celem ustawy
jest przeciwdzialanie i zwalczanie wszelkich sytuacji kryzysowych wywotanych epidemis.
Niewatpliwie za takg sytuacje uznaé nalezy koniecznos$¢ przeprowadzenia w konstytucyjnym
terminie wybordéw prezydenckich, przy zachowaniu maksymalnego bezpieczenstwa obywateli
chcacych skorzysta¢ ze swoich konstytucyjnych uprawnien wyborczych.

Prezes Rady Ministrow, zgodnie z art. 11 ust. 2 (aktualnie art. 11 ust. 3) ma
uprawnienie, a jednoczesnie obowigzek wydawac polecenia we wszelkim zakresie majacym
zwigzek z przeciwdziataniem COVID-19. Ustawodawca wyraznie zakres takiego polecenia
pozostawil organowi wydajacemu decyzje, co zbiezne jest z zakresem znaczeniowym uznania
administracyjnego.

Podstawa prawna wydania zaskarzonej decyzji Prezesa Rady Ministréw stanowit
zatem art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2a i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 374, 567, 568), w stanie prawnym obowigzujagcym pomiedzy 31 marca a 18
kwietnia 2020 r.

Powyzsze przepisy uprawnialy Prezesa Rady Ministrow do wydawania, takze z
wlasnej inicjatywy, polecen obowigzujacych osoby prawne i jednostki organizacyjne
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nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz przedsiebiorcéw, o ile polecenia te pozostawatl w
zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19. Nie ulega watpliwosci, ze przestanka ta pozostaje
nieostra, a jej zakres jest potencjalnie bardzo szeroki. Przede wszystkim nalezy skonstatowac,
ze w zakresie przedmiotowym omawianej przestanki pozostaja dziatania zmierzajace do
ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ COVID-19. W tym sensie realizowanie dziatan, ktorych
celem jest co najmniej potencjalne ograniczenie liczby zachorowan na COVID-19 moze
zosta¢ zlecone przez Prezesa Rady Ministrow spotkom Skarbu Panstwa takim jak Poczta
Polska S.A. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze dziatania polecone na podstawie art. 11 ust. 2
u.s.r. nie muszg odnie$¢ skutku w postaci przeciwdziatania COVID-19. Brak dostatecznej
wiedzy medycznej o nieznanym wczesnie] wirusie oraz jednoznacznych wynikéw badan
dotyczacych mechanizmu rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-COV-2 przesadza o tym, ze do
zakwalifikowania dziatan jako zwigzanych .,z przeciwdzialaniem COVID-19” wystarczy
potencjalnie pozytywny skutek prognozowany na podstawie aktualnie dostepnej wiedzy
naukowej. Ocena stusznosci badz efektywnosci kierunkéw podejmowanych dziatan
realizowanych w zwiazku z przeciwdziatlaniem COVID-19 pozostaje jednak poza zakresem
potencjalnego zaskarzenia, o czym mowa w dalszej cze$ci pisma.

W konteks$cie zarzuconego brak podstawy prawnej dla wydania decyzji Organu z dnia
16 kwietnia (sygn. BPRM 4820.2.3.2020), trzeba zatem stwierdzi¢, ze artykut 11 ustawy
COVID-19 w brzmieniu obowigzujacym w dniu 16 kwietnia 2020 r. stanowit w opinii
Organu nalezyta podstawe prawng dla polecenia PP SA realizacji dziatan przygotowujacych
ten podmiot do wypehienia zadan zwigzanych z korespondencyjng formag wyboréw na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Decyzja Prezesa Rady Ministrow miata charakter przygotowawczy stawiajac w stan
gotowosci przedsiebiorce, ktoremu mial zosta¢ powierzony obrét dokumentami wyborczymi
w_zakresie korespondencyjnej formy wyboréw prezydenckich i w tym kontek$cie byta w
petni uzasadniona okolicznoéciami, w_jakich obowigzywal wyznaczony przez Marszalek
Sejmu termin wybordéw i jednoczeénie istnial powszechny konsensus spoteczny i polityczny,
ze mozliwosci organizacyjne w zakresie wyboréw przeprowadzanych metodg tradycyjng sa
zerowe, a liczba 0séb zarazonych i poddanych kwarantannie w dniu potencjalnych wyborow
jest niemozliwa do oszacowania.

Skarzacy zarzuca, ze polecenie wydane Poczcie Polskiej S.A. nie wyczerpuje
przestanki zapobiegania epidemii COVID-19. Powyze] wskazano argumenty przemawiajace
za tym, iz ustalenie Skarzacego jest bezpodstawne. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy dodatkowo
uwage, ze sam wywod Skarzacego ma typowy charakter recenzujgcy, oceniajagcy celowosé
dzialan organu, co samo w sobie nie podlega ocenie sadu administracyjnego. Sady
administracyjne (WSA 1 NSA) sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez sadowa kontrole
wykonywania administracji publicznej. W wykonywaniu funkcji kontrolnej sadownictwo
administracyjne realizuje dwie podstawowe kompetencje: kompetencje kontrolng przez
badanie legalnosci prawnych form dzialania administracji objetych przedmiotem skargi oraz
kompetencje sygnalizacyjne dotyczace prawidlowego wykonywania administracji publicznej
z punktu widzenia legalno$ci i1 sprawno$ci funkcjonowania aparatu administracyjnego.
Kontrola jest pojeciem dos$¢ szerokim — oznacza w o0golnoSci porOwnywanie stanu
faktycznego ze stanem zatozonym czy tez nadzor nad czym$ i dopilnowywanie, aby to
funkcjonowato zgodnie z ustalonymi zasadami — ale kryterium kontroli sprawowanej przez
sady administracyjne okresla precyzyjnie art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sagdow administracyjnych, ktory stanowi, ze jest ona sprawowana pod wzgledem
zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Ide¢ kontroli legalnosci
dzialalno$ci administracji publicznej trafnie, zdaniem Wojciecha Sawczyna (,,Zwigzanie
kasacyjnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego” wyd. 2014, Monografie
prawnicze) ujat Trybunat Sprawiedliwosci, wskazujac w swoim wyroku (TS z 11.9.2008 r.,
C428/06, Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) i inni przeciwko Juntas
Generales del Territorio Historico de Vizcaya 1 inni (orzeczenie wstgpne), Przeglad
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Podatkowy 2008, Nr 11, s. 52), ze ,,celem kontroli legalno$ci przepisoOw jest zapewnienie
przestrzegania wczesniej ustalonych zakresow kompetencji réznych wladz, organow i
instytucji panstwa, lecz nie samo ustalanie tych zakresow. (...) istnienie kontroli sadowe;j jest
nierozerwalnie zwigzane z istnieniem panstwa prawa. (...) Wyrok ogranicza si¢ jednak do
wyktadni przepisu okreslajacego zakres kompetencji (...), lecz co do zasady nie moze miec
wplywu na wykonywanie tych kompetencji w tych granicach”. Zadaniem sadow
administracyjnych jest wigc ocena zgodnosci dzialania kontrolowanych podmiotow (a wigc
organd6w administracji publicznej) z obowigzujacym prawem. Z powyzszego wynika, ze
kontrola sgdowa, ma ograniczony charakter, zajmuje si¢ bowiem tylko jednym z aspektow
dziatalnosci kontrolowanych podmiotéw, pomijajac inne — chociazby celowos¢ czy
gospodarnos¢. Oznacza to, ze sady administracyjne nic badajg kontrolowanych aktow i
czynno$ci takze pod wzgledem ich stusznosci (Tak: Wojciech Sawczyn w ,,Zwigzanie
kasacyjnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego” wyd. 2014, Monografie
prawnicze). Sad administracyjny kontroluje dziatalno$¢ administracji z punktu widzenia
legalnosci, czyli zgodnoS$ci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Badaniu w postepowaniu
sadowoadministracyjnym podlega prawidlowos$¢ zastosowania przepisOw prawa w
odniesieniu do istniejacego w sprawie stanu faktycznego oraz trafno$¢ wykladni tych
przepisow. Zakres kontroli dzialalnosci administracji publicznej dokonywanej przez sady
administracyjne usci$lony zostal w przepisach Prawa o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, w tym przede wszystkim w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325), ktory
kategoryzuje przedmiot skarg kierowanych do sagdow administracyjnych. Kontrola sagdowa
zgodnosci z prawem dziatalno$ci albo bezczynnosci oraz przewleklego prowadzenia
postepowania administracji publicznej jest kontrola samoistng, a wigc stanowi jedyny przejaw
aktywno$ci sadow administracyjnych i jest wytaczng trescia tej dzialalnosci.

W uchwale Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2010 r. stwierdzono, ze
kompetencja kontrolna sagdu administracyjnego sprowadza si¢ do oceny legalnosci dziatania
organu administracji w trzech plaszczyznach: 1) oceny zgodnosci dziatania z prawem
materialnym, 2) dochowania wymaganej prawem procedury, 3) respektowania regut
okre$lonych w przepisach ustrojowych. Zaden z powyzszych aspektow nie wigze sie z oceng
skuteczno$ci, gospodarnosci, czy tez efektywno$ci poszczegdlnych dzialan organu
administracji. Sg to bowiem aspekty kontroli nie znajdujace si¢ w zakresie kontroli sadowej
sprawowanej przez sady administracyjne. Subiektywne przekonanie skarzacego nie ma w tym
wypadku znaczenia rozstrzygajacego. Jak stwierdzit wojewodzki sad administracyjny w
Gliwicach ,,Poza kontrolg sgdowg sq, bowiem takie przestanki jak celowosé, czy
gospodarnos¢ dziatania organow podatkowych.”(wyrok w sprawie I SA/Gl 985/07).
Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (Il FSK
1240/14, zrédto LEX): Do zakresu sqdowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej,
ktorej granice zakreslajq przepisy art. 1 § 11§ 2 p.u.s.a. oraz art. 3 § 2 pkt 5 i art. 147 § 1
p.p.s.a., nie nalezy badanie zaskarzonych uchwal organow jednostek samorzgdu
terytorialnego pod kgtem celowosci czy racjonalnosci przyjetych w nich rozwigzan. Kontrola
legalnosci kwestionowanego aktu sprowadza si¢ wylqcznie do badania jego zgodnosci z
prawem(...), czy tez w wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r. (I OSK 644/15, zrédto LEX):
Przepis art. 151 i 2 p.p.s.a. normuje zakres i kryterium kontroli dzialalnosci administracji
publicznej przez sqdy administracyjne. To, czy ocena legalnosci zaskarzonego rozstrzygniecia
byta prawidlowa czy tez bledna nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem tego przepisu.
Wyjatkowo, gdyby np. sqd skontrolowal zaskarione rozstrzygniecie w oparciu o inne
kryterium, niz kryterium legalnosci, czy tez orzekl w sprawie, ktora nie podlega rozpoznaniu
przez sqdy administracyjne, przepis ten mogtby stanowi¢ podstawe kasacyjng w powigzaniu z
naruszeniem innych przepisow, ktore mogty mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Przechodzac do kwestionowanej przez Skarzacego celowosci i zasadnos$ci nalozenia na
Poczte Polska S.A. polecenia podjecia dziatan przygotowawczych do wudzialu w
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korespondencyjnych wyborach, to stwierdzi¢ nalezy, Ze argumentacja, a raczej samo
pozbawione uzasadnienia stanowcze zanegowanie w tym przedmiocie, wykracza poza zakres
badania przez Sad administracyjny i jako takie pozostaje dla rozstrzygnigcia zgodnosci z
prawem decyzji, w my$l przytoczonych orzeczen i stanowiska doktryny, irrelewantne.

Bezspornie, w zakresie posiadanej koncepcji dziatan niezb¢dnych w czasie epidemii,
Skarzacy opiera si¢ na odmiennej niz prezentuje Organ ocenie stanu faktycznego. Rzecznik
Praw Obywatelskich ma oczywiscie prawo do prezentowania odmiennej wizji wywigzywania
si¢ z obowigzkow przez rzad sprawujacy wladze wykonawcza, nawet w sytuacji, gdy wydaje
si¢, ze stanowisko jakie prezentuje nie uwzglednia wszystkich istniejgcych w sprawie
okoliczno$ci, w tym obowiazujacej ustawowo daty odbycia wyboroéw i braku podstaw
prawnych dla jej kwestionowania w momencie wydawania decyzji. Czy jednak jednoznaczne
poglady Skarzacego na zakres dzialania i co wigcej podstawy organizacyjne podlegtych
Prezesowi Rady Ministrow osob prawnych sg w omawianym zakresie wazgce z punktu
widzenia doniosto$ci prawnej, pozostaje wigcej niz watpliwym. Kompetencje poszczegdlnych
podmiotow w zakresie wladzy wykonawczej wynikaja, co nie ulega watpliwosci, z przepisow
prawa. One to okreslaja obok uprawnien réwniez odpowiedzialno$¢ za okreslony zakres
funkcjonowania struktur panstwowych. W tym przedmiocie zwr6ci¢ nalezy uwage, ze
zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytucji i ustawach Rada Ministrow zapewnia wykonanie ustaw, natomiast
Prezes Rady Ministrow w mysl art. 148 pkt 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia
wykonywanie polityki Rady Ministréw i okresla sposoby jej wykonywania.

Uwzgledniajac  powyzsze uwarunkowania ustrojowe, znajdujace odpowiednie
uszczegdtowienie w ustawach, w kontekscie przeciwnej im argumentacji Skarzacego, nalezy
zaznaczy¢, ze z punktu widzenia Organu, niezbedne jest osadzenie Poczty Polskiej S.A. jako
jednej z funkcjonujacych w Polsce o0s6b prawnych w ogolnokrajowej koncepcji
funkcjonowania takich podmiotow w sytuacji kryzysowej wynikajacej z zaistniatej epidemii
oraz wynikajacej z ustawy COVID-19 kompetencji po stronie Organu do wyznaczenia
poszczegolnym podmiotom konkretnej roli w ramach polityki przeciwdziatania skutkom
COVID-19. W tym zakresie odpowiedzialno$¢ spoczywa na Prezesie Rady Ministrow, a
szerzej Radzie Ministrow 1 jej Prezesie jako organach wiadzy wykonawczej wylonionych w
okreslonej konstytucyjnie formule i odpowiedzialnych przed Sejmem Rzeczypospolitej
Polskiej. Uwzgledniajac przyznane kompetencje i odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na
Organie, stwierdzi¢ nalezy, ze ma on obowigzek tak uksztalttowac dziatalno$¢ niezbgdnych
dla normalizacji sytuacji w kraju podmiotéw, aby osiggna¢ zaktadane i zgodne z polityka
rzadu i ustawodawcy rezultaty w perspektywie sprawowanego urzgdu panstwowego.

Rozstrzygnigcie Organu w zakresie spozycjonowania roli, celow 1 przede wszystkim
doraznych dziatah przedsigbiorcy wpisuje si¢ zatem w polityke kryzysowa organu wiadzy
wykonawczej 1 tym samym wielce watpliwym jest, aby sad administracyjny zakwestionowat
zasadno$¢ okreslonych zalozen organu wiladzy wykonawczej w kontekscie prawidtowosci
polityki panstwa 1 skuteczno$ci poszczegdlnych dziatan w perspektywie celow jakim stuzy¢
maja przyjete przez tenze organ wladzy wykonawczej zatozenia. Trudno w tym kontekscie
przyjaé, ze okreslona wizja dziatan antykryzysowych panstwa przyjeta przez Rade Ministrow
moze - z zastrzezeniem poszczego6lnych czynnosci, ktore nie bytyby zgodne z konkretnym
przepisem prawa — zosta¢ zweryfikowana przez sad administracyjny badZz powszechny w
zakresie projektowanych efektow 1 skutkow, zasadnosci zalozen 1 konsekwencji w aspekcie
zabezpieczenia tadu konstytucyjnego w kraju 1 pozycji w kontaktach z innymi panstwami.
Tego rodzaju argumentacja pojawia si¢ natomiast w komentowanej skardze. Skarzacy
przedstawia swoja wizje prawidlowej dziatalno$ci organu wykonawczego polegajacej na
bezczynnosci w  zakresie zapewnienia faktycznych mozliwosci przeprowadzenia
wyznaczonych przez kompetentny organ wyboréw. Takie postawienie sprawy stanowi
koncepcje nieco minimalistyczng skoro nie wykracza poza horyzont okolicznosci faktycznych
ustalanych dla sytuacji modelowej, gdy tymczasem sytuacja byta o tyle ekstraordynaryjna, ze
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przeprowadzenie wyborOw w oparciu o istniejgce przepisy 1 bez wsparcia profesjonalnego
dorgczyciela byto z gruntu niemozliwe, co potwierdzita ostatecznie Panstwowa Komisja
Wyborcza w komunikacie z dnia 7 maja 2020 .

5. Whniosek Skarzacego o wstrzymanie wykonalno$ci decyzji

Oceniajgc wniosek skarzgcego o wstrzymanie wykonalnosci decyzji Prezesa Rady
Ministrow, zwracam uwage, ze nie zostaly wypelnione ustawowe przestanki jego
uwzglednienia. Rozstrzygajac na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a., Sad jest zwigzany zamkni¢tym
katalogiem przestanek pozytywnych. Ustawa wymienia w tym przepisie dwie przestanki:
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody oraz niebezpieczenstwo spowodowania
trudnych do odwrocenia skutkéw. Zadna z tych przestanek w rozpatrywanym przypadku nie
zachodzi.

Rowniez w przedmiotowym punkcie Skarzacy nie uzasadnia, w jakim konkretnie
zakresie polecenie Organu moze spowodowac ,trudne do odwrocenia skutki”. Ponownie
odwotuje si¢ wylacznie do obalonego wyzej twierdzenia, ze polecenia zobowigzywac maja
rzekomo ,,inne podmioty do realizacji zadan, ktore zostaly zastrzezone dla innych organow
publicznych”.

W przedmiocie trudnych do odwrdcenia skutkéw nie istniejg tymczasem przestanki
prawne i faktyczne, ktore przy zatozeniu negatywnej weryfikacji polecenia Prezesa Rady
Ministréw moglyby skutkowaé brakiem mozliwosci restytuowania stanu prawnego sprzed
momentu.

Nie sposob rowniez ustali¢, dlaczego przygotowania wewnatrzorganizacyjne i
strukturalne, o charakterze technicznym, umozliwiajace wykonanie okreslonych zadan w
zakresie wyborow korespondencyjnych mialyby stanowi¢ jakiekolwiek zagrozenie 1 dlaczego
miatyby zosta¢ wstrzymane.

Trudne do odwrocenia skutki to bowiem takie prawne lub faktyczne skutki, ktore — raz
zaistniate — powodujg istotng lub trwalg zmiane rzeczywistosci, przy czym powrdt do stanu
poprzedniego moze nastapi¢ tylko po dluzszym czasie lub przy stosunkowo duzym naktadzie
sit 1 $rodkoéw (postanowienie NSA z dnia 13 maja 2010 r., I FSK 182/10, niepubl.). Tego
rodzaju sytuacja w przedmiocie podjecia czynno$ci przygotowawczych do podjecia zadan w
zakresie przeprowadzenia wyboréw w formie korespondencyjnej nie istniala w momencie
sktadania wniosku ani réwniez w chwili obecnej, co w konsekwencji nakazuje uzna¢ wniosek
Skarzacego za bezpodstawny.

Dodatkowo, na skutek zmiany okoliczno$ci faktycznych jaka zaistnialta od momentu
ztozenia wniosku, stat si¢ on bezprzedmiotowy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci z przepisem art. 128
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, data wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej byta
okreslona, w dacie wydania przedmiotowej decyzji, na dzien 10 maja 2020 r. Tym samym,
bioragc pod uwage ogloszony stan epidemii 1 stale rosngcg liczbe zakazen, wydanie polecenia
miato na celu ochrong¢ obywateli przed skutkami COVID-19, w szczegodlnosci ograniczenia
ryzyka rozprzestrzeniania si¢ COVID-19, w zwiazku z organizacjg 1 przeprowadzeniem
wyboréw w dniu 10 maja br. Polecenie wydane zostalo zatem w stanie faktycznym, ktorego
istotnym elementem byt fakt zarzadzenia wyboréw na dzien 10 maja br. Ryzyko wzmozonego
1 niekontrolowanego rozszerzenia si¢ epidemii, ktére uzasadnialo wydanie decyz;ji, bylo $cisle
zwigzane z datg zarzadzonych przez Marszatka Sejmu wyborow. Przedmiotowa decyzja
Prezesa Rady Ministrow wpisywata si¢ w przyjety nurt zwigzany z wprowadzanymi
catosciowymi mechanizmami ochrony obywateli przed skutkami COVID-19. Wydane
polecenie dotyczylo bowiem podjecia dzialan niezbednych do wyboru Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej 1 przeprowadzenia wyborow, wyznaczonych na dzien 10 maja
2020r.

14



Dodatkowo, czynno$ci wynikajace z polecenia Prezesa Rady Ministrow zostaly juz
wykonane w zakresie, w jakim przewidziano je do wykonania, poniewaz musialy zostac¢
zabezpieczone przed dniem 10 maja 2020 r. jako datg wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
wyznaczonych przez Marszatka Sejmu. Polecenie, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy COVID-19
podlegaja natychmiastowemu wykonaniu z chwilg ich dorgczenia lub ogloszenia. W
konsekwencji, decyzja w zakresie zadania zleconego przez Prezesa Rady Ministrow
stawiajagcego w stan gotowosci przedsigebiorce, ktoremu mial zosta¢ powierzony obrot
dokumentami wyborczymi w zakresie korespondencyjnej formy wyborow prezydenckich,
zostala juz wykonana, a tym samym wniosek Skarzacego — na obecnym etapie sprawy - jest
bezprzedmiotowy i nieuzasadniony.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze tres¢ decyzji nie nadaje, wbrew twierdzeniu
Rzecznika Praw Obywatelskich, Stronie jakichkolwiek uprawnien zastrzezonych dla innych
organéw panstwowych, w tym organéw wyborczych i takie interpretowanie tresci decyzji
przez Rzecznika jest catkowicie opatrznym odczytaniem jej tresci.

6. Razace naruszenie prawa.

W orzecznictwie podkresla si¢, iz dla uznania razgcego naruszenia prawa nie jest
wystarczajace samo przekroczenie przez organ ustawowych obowigzkoéw. Wspomniane
przekroczenie musi wiec by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razace naruszenie prawa ma by¢
oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia (np. wyrok NSA z dnia 21
czerwca 2012 r. sygn. akt | OSK 675/12; postanowienie NSA z dnia 27 marca 2013 r. sygn.
akt II OSK 468/13, wyroki WSA: we Wroctawiu z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt II
SAB/Wr 14/14; w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT SAB/Po 69/13; w
Szczecinie z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt II SAB/Sz 34/13). Razacym naruszeniem prawa
bedzie stan, w ktorym wyraznie, ewidentnie, bezdyskusyjnie i drastycznie naruszono tre$¢
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. W orzecznictwie akcentuje si¢, iz razgcym
naruszeniem prawa bedzie stan, w ktorym bez zadnej watpliwosci 1 wahan mozna stwierdzic,
Ze naruszono prawo w sposob oczywisty (tak; Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi z
dnia 17 pazdziernika 2014 r. Il SAB/Ld 124/14).

Organ znalazl si¢ w niniejszej sprawie w sytuacji, w ktorej z jednej strony Marszalek
Sejmu wyznaczyl dzien odbycia wyborow na 10 maja 2020 r., z drugiej natomiast
okolicznosci faktyczne wskazywaty jednoznacznie, ze obowigzek konstytucyjny w tym
zakresie nie bedzie mogt zosta¢ dopelniony w formie wyboréw stacjonarnych, a ilos¢
potencjalnie chorych w dniu 10 maja moze pozbawi¢ nieokreslong liczbe wyborcow prawa
glosowania. To za$ z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze czynno$¢ kwestionowana przez
Skarzacego jest w jakimkolwiek stopniu oczywista.

Skarzacy do dziatania Organu przedstawia watpliwos¢, ze nieprawidtowym
wykonaniem obowigzkow ustawowych jest w jego wypadku podjecie dziatan majgcych na
celu zabezpieczenie potencjalnej mozliwosci odbycia wyboréw w terminie przewidzianym
ustawowo poprzez polecenie przygotowania si¢ przez wybrany podmiot do wykonania
zaktadanych w ramach potencjalnych okolicznosci faktycznych obciagzajacych go zadan. Czy
jednak nie stanowitaby naruszenia obowigzkoéw ustawowych przez Organ bezczynno$¢ w
zakresie podjecia niezbednych przygotowaé, w sytuacji, gdy Organ znat sytuacje
epidemiologiczng, rozwdj choroby w innych krajach i dynamikg tego procesu w Polsce oraz
mogace wynika¢ z niego konsekwencje, a ustawodawca natozyl na niego obowigzek
wykorzystania polecen w stosunku do okreslonej grupy podmiotow w celu przeciwdziatania
skutkom COVID-19? Odpowiedzi specjalistow prawa konstytucyjnego i administracyjnego W
kontekscie istniejgcych podstaw prawnych dziatania, w zakresie ustalonym przez Organ
potwierdzaja, ze wskazana w decyzji podstawa prawna jest calkowicie prawidlowa i nie budzi
jakichkolwiek zastrzezen prawnych.
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W opinii Organu, nawet jesli Sad uznatby zasadno$¢ stanowiska przedstawionego W
skardze, to ocena charakteru naruszenia prawa przez Organ, w szczeg6lnosci jego intencji,
ktore nakierowane byty od poczatku wylacznie na prawidlowos¢ przeprowadzenia wyborow
w zgodzie z prawem powszechnie obowigzujacym, w wyznaczonym terminie, nie posiada
absolutnie cech obiektywnie opisujacych ustawowe pojecie razgcego naruszenie prawa.
Dziatanie organu nie jest wiec z cala pewnoscig wyrazem jego zlej woli, ani nie narusza
prawa w sposob oczywisty i1 bezsprzeczny.

Razace naruszenie prawa jest postacig kwalifikowang naruszenia prawa i jako takie
powinno by¢ interpretowane $cisle. Ocena, czy mamy do czynienia z naruszeniem razgcym,
powinna by¢ przy tym dokonywana w powigzaniu z okoliczno$ciami danej sprawy,
rozpatrywanej indywidualnie, wyznaczonej przez wiele elementéw zmiennych. Nie jest
bowiem mozliwe przesadzenie z géry o tym, ze dana kategoria naruszen przybiera postac
kwalifikowang. Okolicznosci rozpatrywanej przez Sad sprawy nie prowadza natomiast do tak
jednoznacznych wnioskow, jak przedstawiono je w skardze.

Uwzgledniajac powyzsze, trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze dziatanie Organu
majace polega¢ na wydaniu polecenia o podjeciu przygotowan do przyjecia szacowanej roli
dystrybutora i odbiorcy kart wyborczych, stanowito razace naruszenie prawa. Z pewnoscig
bowiem, kontrowersyjna i rodzaca oczywiste watpliwosci co do swej zasadnosci wyktadnia

Rzecznika Praw Obywatelskich nie byta jedyng i oczywistg, a tym samym wykluczajaca
odmienne rozstrzygnigcia, z ktorych kazde w zaistniatym, skomplikowanym,
wieloaspektowym i precedensowym stanie faktycznym i prawnym, w najmniej korzystnej dla
organu interpretacji, budzi¢ musi istotne watpliwos$ci, co do swojej prawidtowosci.

Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznosci pomie¢dzy
trescig rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. W sposob
razagcy moze zostaé naruszony wylacznie przepis, ktory moze byC¢ stosowany w
bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga stosowania wykladni prawa

(tak: NSA w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r. I1 OSK 843/05). Wskazaé rowniez trzeba, iz
Z razacym naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamiane kazde, nawet oczywiste naruszenie
prawa, jak rowniez jako wydanego w wyniku razgcego naruszenia prawa nie mozna
traktowaé orzeczenia wydanego w wyniku odmiennej interpretacji danej normy prawnej
przez kazda ze stron postgpowania. Jezeli przepis dopuszcza rozbiezng interpretacjg, nawet
mniej lub bardziej uzasadniong, to wybor jednej z nich, jezeli nawet pdzniej zostanie uznany
za nieprawidlowy, nie moze by¢ oceniany jako razace naruszenie prawa (tak: WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. II SA/L.d 1089/07).

7. Podsumowanie:

1. Zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z prawem oraz byla obowigzujaca i
wigzgca. Z pewnoscig nie jest to decyzja wydana bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, ani tez nie jest to decyzja niewykonalna w dniu
jej wydania w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. Decyzja nie jest wigc obarczona
wadami prawnymi powodujacymi jej niewaznos$¢ i koniecznos$¢ stwierdzenia jej
niewaznosci.

2. Decyzja ma pelng podstawe prawna w przepisach art. 11 ust. 2 w zw. z ust. 2a i 3
Ustawy COVID-19 (w brzmieniu nadanym im przez nowelizacje i obowigzujgcym
w dniu 16 kwietnia 2020 r.), a takze w przepisach Kodeksu wyborczego
przewidujacych okreslone zadania operatora wyznaczonego, jakim jest Poczta
Polska S.A., zwigzane z glosowaniem korespondencyjnym w wyborach, w tym w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r.
Decyzja ma podstawg¢ prawna w powotanych przepisach prawa powszechnie
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obowigzujacego w zakresie dotyczacym jej formy prawnej, jej adresata,
okolicznosci uzasadniajacych jej wydanie oraz jej tresci.

3. Decyzja zostata wydana w okoliczno$ciach i z zamiarem realizacji celow, ktore
majg petne uzasadnienie w przepisach stanowiacych jej podstawe prawng. Miata
na celu stworzenie warunkéw do tego, by w trakcie aktu glosowania w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. nie
dochodzitlo w ogoéle lub dochodzito w jak najmniejszym mozliwym zakresie do
przypadkéw, w ktérych ludzie bioracy udzial w tym akcie glosowania bedg sie
zakazali wirusem SARS-CoV-2 wywotujgcym chorobe COVID-19. Decyzja,
nakazujac Poczcie Polskiej S.A. podjecie i realizacj¢ niezbgdnych czynnosci
zmierzajagcych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym, zmierza przede
wszystkim do tego, by jak najwigksza liczba wyborcow brata udzial w tych
wyborach w trybie glosowania korespondencyjnego, o ile sa oni do tego
uprawnieni na podstawie przepisow Kodeksu wyborczego.

4. Tre$¢ decyzji, czyli tre$¢ konkretyzowanych ta decyzja obowigzkéw Poczty
Polskiej S.A., ma pelne uzasadnienie w tresci przepisOw prawa stanowigcych jej
podstawe prawng oraz w innych przepisach prawa polskiego, a konkretnie w
przepisach Kodeksu wyborczego (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania
decyzji). Przepisy Kodeksu wyborczego expressis verbis przewidujg tryb
glosowania korespondencyjnego i dlatego tez nalozenie w Decyzji na Poczte
Polska S.A. obowigzkow w zakresie przygotowania przeprowadzenia trybu
glosowania korespondencyjnego (w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej w
2020 r.) ma pelne uzasadnienie w tresci Kodeksu wyborczego i absolutnie nie
moze by¢ uznane za przejaw obligowania Poczty Polskiej S.A. do dziatah lub do
tworzenia standw rzeczy nieprzewidzianych w przepisach obowigzujacego w
Polsce prawa.

5. Decyzja Prezesa Rady Ministréw miata charakter przygotowawczy stawiajac w
stan gotowoS$ci przedsigbiorce, ktoremu mial zosta¢ powierzony obrot
dokumentami wyborczymi w zakresie korespondencyjnej formy wyborow
prezydenckich i w tym kontek$cie byta w pelni uzasadniona okoliczno$ciami, w
jakich obowigzywal wyznaczony przez Marszatek Seymu termin wybordéw i
jednoczesnie istnial powszechny konsensus spoteczny i polityczny, ze mozliwosci
organizacyjne w zakresie wyboréw przeprowadzanych metodg tradycyjng sg
zerowe, a liczba 0s6b zarazonych i poddanych kwarantannie w dniu potencjalnych
wyborow jest niemozliwa do oszacowania.

W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw dla uznania zasadnosci zarzutow
Skarzacego, a skarga nie zastuguje na uwzglednienie, o co niniejszym wnoszg.
Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszg o oddalenie skargi.

Radca Prawny
Marek Kieszczynski

W zataczeniu (w formie elektronicznej):
1. skarga wraz z zalgcznikami,

2. akta sprawy,

3. pelnomocnictwo,
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