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Odnosz^c si^ do tresci wyst^pienia wyrazonego w pismie l.dz. WZF.7043.99.2020.TO 
z dnia 11 wrzesnia 2020 r. zawieraj^cego prosb^ „o spowodowanie zmiany istniejqcej praktyki 
polegajqcej na czasowym delegowaniu policjantow na najnizsze stanowiska sluzbowe w oparciu 
0 blizej nieskonkretyzowane, abstrakcyjne potrzeby sluzby ", przedstawiam co nast^puje. 

Podniesc nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o Policji, Policja stanowi umundurowan^ 
1 uzbrojon^ formacj? shiz^c^ spoleczenstwu i przeznaczon^ do ochrony bezpieczeiistwa ludzi 
oraz utrzymywania bezpieczehstwa i porz^dku publicznego. Jednym z podstawowych warunkow 
wykonania tych zadan jest niew^tpliwie dyspozycyjnosc i zdyscyplinowanie jej funkcjonariuszy. 
Granice tej dyspozycyjnosci okresla ustawa o Policji oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze 
(por. Uchwala Sqdu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 
4 lutego 1993 r., sygn. akt III AZP 38/92). Niew^tpliwie zgodzic si? nalezy z twierdzeniem, iz shazba 
w Policji ma charakter stosunku administracyjnego. Podkreslenia wymaga jednak, ze istot^ 
tego stosunku jest jednostronne i wladcze ksztahowanie przez organ sytuacji prawnej funkcjonariusza. 
Przelozony policjanta ma zatem prawo do ksztahowania polityki kadrowej oraz decydowania 
0 obsadzie stanowisk sluzbowych w podlegiej jednostce organizacyjnej Policji (por. wyrok 
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 
1788/14). Z tego wlasnie wzgl^du art. 28 ust. 1 ustawy o Policji stanowi, ze mianowanie, b^d^ce 
zrodlem stosunku sluzbowego, nast^puje na podstawie dobrowolnego zgloszenia do sluzby. 
Konsensusu wymaga zatem jedynie wst^pienie do sluzby, a nie ustalenie warunkow jej pelnienia. 
Charakterystyczn^ cech^ stosunku sluzbowego jest bowiem zwi^kszona dyspozycyjnosc 
1 podporz^dkowanie policjanta w sluzbie. Powyzsze zatem dopuszcza mozliwosc jednostronnych zmian 
warunkow sluzby funkcjonariusza. Powinny bye one oceniane wedlug kryteriow zobiektywizowanych, 
uwzgl^dniaj^cych mobilnosc i skutecznosc Policji. 

Zauwazyc mozna, iz w judykaturze wskazuje si?, ze stosunek sluzbowy policjantow, 
jako funkcjonariuszy sluzb zmilitaryzowanych charakteryzuje si? znaczn^ dyspozycyjnosci^ 
i zdyscyplinowaniem, bez ktorych sluzby te trac^ nieodzown^ w ich funkcjonowaniu operatywnosc. 
Obowi^zek podporzqdkowania si? szczegolnej dyscyplinie sluzbowej wynika wprost z art. 25 ust. 1 
ustawy o Policji. W ten sposob przelozony zyskuje znaczn^ i to cz?sto dyskrecjonaln^ wladz? 
ksztaltowania sytuacji prawnej pelni^cego sluzb? funkcjonariusza. (por. Uchwala Sqdu Najwyzszego 
z dnia 4 lutego 1993 r. sygn. akt III AZP 38/92, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt IISA/Wa 1788/14). 

Przejawem podleglosci sluzbowej s^ wynikaj^ce z przepisow ustawy pragmatycznej 
uprawnienia wlasciwych przelozonych, odpowiedzialnych za stan bezpieczenstwa i porz^dku 



publicznego na podleglym terenie b^dz w ramach jednostki organizacyjnej Policji, do ksztahowania 
polityki kadrowej, w sposob pozwalaj^cy na optymalnie wykorzystanie posiadanych zasobow 
ludzkich celu prawidiowej i sprawnej realizacji ustawowych zadah Policji. Uprawnienia te mog^ 
bye wykonywane wyt^cznie za pomocq instrumentow prawnych przewidzianych przez przepisy 
pragmatyki sluzbowej. W szczegolnosci policjant moze bye mianowany lub przeniesiony 
i mianowany na inne, rownorz^dne stanowisko sluzbowe (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o Policji), 
przeniesiony na stanowisko nizsze, gdy nie ma mozliwosei mianowania go na stanowisko 
rownorz^dne (art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o Policji), zwolniony ze stanowiska i przeniesiony 
do dyspozycji przelozonego wtaseiwego w sprawach osobowych, na okres poprzedzaj^cy 
powolanie lub mianowanie na inne stanowisko sluzbowe albo zwolnienie ze sluzby, nie dluzszy 
niz 12 miesi^cy (art. 32 ust. 1 oraz art. 37a ust. 1 ustawy o Policji). 

Decyzje przelozonyeh wlasciwych w sprawach osobowych w powyzszym zakresie, z uwagi 
na fakt, iz wywoluj^ zmiany w tresci stosunku sluzbowego. rozstrzygane s^ w drodze 
kwalifikowanego aktu administraeyjnego (decyzji administracyjnej) i mog^ bye weryfikowane 
w administracyjnym toku instancji, jak rowniez po jego wyczerpaniu, na drodze 
s^dowoadministracyjnej. Zaznaczyc bowiem nalezy, ze w takiej sytuacji ulega zmianie status 
prawny funkcjonariusza wynikaj^cy z uprzednio wydanej wobec niego decyzji o mianowaniu 
na okreslone stanowisko sluzbowe. 

Ponadto, ustawodawea przewidzial rowniez prawne rozwi^zania, ktore umozliwiaj^ ezasow^ 
zmiany sytuacji sluzbowej poliejantow, ktore nie wywoiuj^ zmian w tresci samego stosunku 
sluzbowego. Instytucje te wynikaj^ z nadrz^dnosci i podleglosei sluzbowej oraz pozwalaj^ 
zapewnic mobilnosc i skutecznosc Policji . S4 nimi m.in. instytucja delegowania do czasowego 
pelnienia sluzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosei (art. 36 ust. 1-3 
ustawy o Policji), a takze powierzenia pelnienia obowiqzkow sluzbowyeh na innym stanowisku 
w tej samej miejscowosei na ezas nieprzekraezaj^ey 12 miesi^ey (art. 37 ustawy o Policji). 

Nalezy przy tym zauwazyc, ze samo delegowanie policjanta do czasowego pelnienia sluzby 
lub powierzenie mu obowi^zkow sluzbowyeh na innym stanowisku ma charakter czasowy i nie jest 
zwi^zane ze zmiany dotyehczasowego stanowiska sluzbowego delegowanego policjanta 
lub funkcjonariusza. ktoremu powierzono pelnienie obowiqzkow sluzbowyeh. T y m samym, 
po uplywie okresu na jaki delegowano policjanta lub powierzono mu obowi^zki sluzbowe, nie wraca 
on na poprzednio zajmowane stanowisko sluzbowe, a jedynie powraca do wykonywania obowi^zkow 
sluzbowyeh, ktore przypisane sq do jego stanowiska wynikaj^eego z decyzji 0 mianowaniu. 

Omawiane regulaeje maj^ umozliwic wlaseiwemu przelozonemu czasowy zmiany komorki 
lub jednostki organizacyjnej Policji , w ktorej policjant pelni sluzby b^dz tez powierzenie 
funkcjonariuszowi zadah innych niz dotychczas wykonywane, w sytuacji zaistnienia okreslonych 
potrzeb sluzby. Wydawane w tym zakresie rozkazy personalne stanowi^ szezegolnego rodzaju 
polecenia sluzbowe nieb^d^ee deeyzjami administracyjnymi. wladczymi aktami 0 charakterze 
wewn^trznym. T y m samym nie mog^ bye one weryfikowane w administracyjnym toku instancji 
i nie stosuje si? do nich przepisow procedury administracyjnej. Na marginesie nalezy dodac, 
ze zgodnie z § 19 ust. 2 rozporz^dzenia Ministra Spraw Wewn^trznych z dnia 14 maja 2013 r. 
w sprawie szczegolowych praw i obowiqzkow oraz przebiegu sluzby poliejantow (Dz. U . z 2020 r. 
poz. 1113) przepisy Kodeksu postepowania administraeyjnego mog^ bye stosowane w zakresie 
nieuregulowanym przez pragmatyk? sluzbow^, ale wyl^cznie w sprawach nawiqzania, zmiany 
lub rozwi^zania stosunku sluzbowego. 

Warto zatem zauwazyc, ze zwi^kszona dyspozycyjnosc, 0 ktorej mowa powyzej, b^d^ea 
istotn^ eech^ stosunku sluzbowego, zobowi^zuje policjanta takze do pelnienia sluzby nie zawsze 
tam, gdzie jest to dla niego najbardziej korzystne, ale takze czasem w miejscu, w ktorym 
jest to niezb^dne ze wzgl^du na dobro i potrzeby sluzby. Kazdy policjant winien pami^tac, 
ze ze swej istoty sluzba w Policji wi^ze si? ze zwi?kszon^ dyspozycyjnosci^ i konieeznosei^ 
podporz^dkowania poleceniom przelozonego, a takze wymaga umiej^tnosci szybkiej adaptacji 
do nowych warunkow, w ktorych przyjdzie policjantowi realizowac ustawowe zadania Policji . 
Dlatego tez sluzba w Policji moze dawac poczucie stabilizacji, rozumianej jako wi?ksza 
niz przeei?tna gwarancja zatrudnienia, ale z cal^ pewnosci^ stabilizacja ta nie moze bye kojarzona 



zpelnieniem sluzby w jednej, okreslonej jednostce lub komorce organizacyjnej Policji , 
czy na danym stanowisku. 

Nie sposob zatem zgodzic si^ z argumentem, iz delegowanie policjanta do czasowego 
pdnienia sluzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci, jezeli koliduje 
z interesem funkcjonariusza stanowi naduzycie prawa. a takze obejscie przepisow dotycz^cych 
przenoszenia funkcjonariuszy na nizsze stanowiska sluzbowe (art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o Policji), 
zas brak mozliwosci zaskarzenia rozkazu personalnego o delegowaniu ,.pozwala na arbitralne 
ksztaltowanie praw i ohowiqzkdw policjanta". Kazda „decyzja personalna" podejmowana 
przez przelozonego wlasciwego w sprawach osobowych musi bye uzasadniona interesem sluzby 
(dobrem sluzby), a w szerszym aspekcie interesem spolecznym. Nie sposob zalozyc a limine, 
ze ma ona charakter dowolny i arbitralny tylko z tego powodu, ze nie uwzgl^dnia interesu 
funkcjonariusza ktory, co nalezy jeszcze raz podkreslic, pelni sluzby w strukturze organizacyjnej 
opartej na hierarchicznym podporz^dkowaniu. Zatem w sytuacji kolizj i pomi^dzy interesem 
policjanta a interesem sluzby, nalezy dac prymat temu drugiemu. Przeciwne zalozenie, przyjmuj^ce 
kazdorazowe pierwszenstwo dla interesu policjanta, mogloby skutkowac utrudnieniem lub wr^cz 
uniemozliwieniem realizacji przez Po l ic j i jej ustawowych zadah. Policjant kieruje si^ bowiem 
wyl^cznie subiektywnym przekonaniem o swojej przydatnosci do wykonywania scisle okreslonych 
zadah lub czynnosci sluzbowych. Przelozony z kolei posiadaj^c szersz^ wiedz^ o rzeczywistych 
potrzebach danej komorki lubjednostki organizacyjnej Policji musi tak fluktuowac posiadanym 
zasobem kadrowym, aby umozliwic efektywn^ realizacji ich zadah. Dodac takze nalezy, 
ze ustawowe zadania Policji okreslone w art. 1 ustawy o Policji nie stanowi^ katalogu zamkni^tego 
i maj^ bardzo szerok^ formul^. Mis j^ Policji jest zapewnienie bezpieczehstwa i porz^dku 
publicznego w szerokim tego slowa znaczeniu. Pragmatyka sluzbowa musi zatem przewidywac 
mechanizmy, dzi^ki ktorym mozliwa jest szybka. skuteczna i efektywna reakcja na stale 
zmieniaj^ce si^ okolicznosci w sferze bezpieczehstwa i porz^dku publicznego. 

Zorganizowanie Policji , jako formacji o charakterze zmilitaryzowanym 
i zhierarchizowanym, jest zabiegiem celowym, bo scisle zwi^zanym z jej zadaniami, 
przy czym charakter taki wynika wprost z regulacji zawartych w ustawie o Policji oraz w szczegolnosci 
z przepisow wydanego na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji zarz^dzenia 
nr 30 Komendanta Glownego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji 
hierarchicznej w Policji (Dz. Urz. K G P z 2018 r. poz. 89 oraz z 2019 r. poz. 48). 

Warto w tym miejscu zauwazyc, ze juz wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. 
K 36/00, wydanym wprawdzie w przedmiocie zbadania zgodnosci obowi^zuj^cego wowczas 
zarz^dzenia nr 21 Komendanta Glownego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania 
organizacji hierarchicznej w Policji, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze akt ten „nie narusza 
postanowieh art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze pozostaje 
w zgodzie z art. 7 ust. 1 ustawy o Policji''. W powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny powolat 
si^ na inny, wlasny wyrok (z dnia z 28 czerwca 2000 r., sygn. K . 25/99), w ktorym stwierdzono 
m.in., ze poj^cie „hierarchicznego podporzqdkowania" „wyraza jednostronnq zaleznosc organu 
nizszego stopnia od organu stopnia wyzszego lub podmiotu podleglego odpodmiotu zwierzchniego. 
Na tq zaleznosc skladajq si§ dwa elementy: zaleznosc osobowa i zaleznosc sluzbowa. Zaleznosc 
osobowa rozpoczyna si^ z chwilq nawiqzania stosunku pracy osoby pelniqcej funkcje organu, 
a kohczy w momencie jego ustania. Jej tresciq jest regulowanie stosunkow osobowych w czasie 
trwania stosunku pracy (awansowanie, nagradzanie, przeniesienie na inne stanowisko, 
odpowiedzialnosc sluzbowa, porzqdkowa, odpowiedzialnosc dyscyplinarna). Niekiedy rozszerza si^ 
poj^cie zaleznosci osobowej przez wlqczenie do niej dyspozycyjnosci pracownika. Zaleznosc 
osobowa Iqczy si^ scisle z zaleznosciq sluzbowq. Podleglosc sluzbowa w systemic hierarchicznego 
podporzqdkowania wyraza si^ w mozliwosci wydawania poleceh sluzbowych przez organ wyzszy 
organowi nizszemu. Kierowanie organem nizszym w obrqbie zaleznosci sluzbowej odbywa siq 
za pomocq aktow dwojakiego rodzaju: aktow generalnych (okolnikow, wytycznych, instrukcji, 
zarzqdzen) oraz aktow indywidualnych (poleceh sluzbowych). " 

Nalezy wskazac, ze ww. zarz^dzenie wydane zostalo na podstawie przepisow identycznie 
brzmi^cych przepisow do tych na podstawie, ktorych wydano obecnie obowiqzuj^ce zarz^dzenie 
nr30 Komendanta Glownego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania 
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organizacji hierarchicznej w Policji (Dz. Urz. K G P z 2018 r. poz. 89, z pozn. zm.). Choc nie moze 
ono stanowic podstawy do wydawania decyzji administracyjnych wobec policjantow, to nie ulega 
w^tpliwosci, ze w sposob szczegobwy reguluje funkcjonowanie organizacji hierarchicznej 
w Policji . 

Z tresci § 1 pkt 6 zarz^dzenia nr 30 Komendanta Glownego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. 
wynika natomiast, ze organizacja hierarchiczna to stan wewn^trznego zorganizowania Policji 
w systemie podporz^dkowania, a takze wzajemnych uprawnieh i obowi^zkow organow Policji 
oraz policjantow i pracownikow Policji . Organizacja hierarchiczna ma na celu zapewnienie 
jednolitosci, sprawnosci, szybkosci, ekonomicznosci i efektywnosci czynnosci sluzbowych, 
zdolnosci struktur organizacyjnych Policji do dzialah uporz^dkowanych, ustalenia 
odpowiedzialnosci indywidualnej w przypadku naruszenia prawa, bezczynnosci pomimo 
obowi^zku dzialania albo wykonania zadah sluzbowych w sposob wadliwy (§ 3 ww. zarz^dzenia nr 
30 Komendanta Glownego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r.). 

Wskazane cele, realizacji ktorych sluzyc ma przyj^ty ksztalt struktury tej formacji, wyraznie 
eksponuj^ koniecznosc wlasciwego i prawidtowego wykonywania zadah nalozonych 
na t^ organizacja przez ustawodawc^, o jakich mowa w tresci art. 1 ustawy o Policji. Przyj^ty 
model organizacyjny tej formacji wymusza tym samym ustanowienie odpowiednich mechanizmow 
umozliwiajqcych elastyczne ksztaltowanie stanow kadrowych w poszczegolnych jednostkach 
i komorkach organizacyjnych tych jednostek. Wobec tego ocena zasadnosci i celowosci 
wykorzystania odpowiedniego mechanizmu (instrumentu prawnego) zawartego w pragmatyce 
sluzbowej winna bye przede wszystkim dokonywana z uwzgl^dnieniem skutkow jakie wywolala, 
ale nie wyl^cznie w sferze sluzbowej funkcjonariusza, lecz w odniesieniu do skutecznej 
i efektywnej realizacji ustawowych zadah nalozonych na t? organizacj^. 

Trudno si^ takze zgodzic z twierdzeniem, ze ..czasowe pozbycie si^ z odpowiedzialnych 
stanowisk dwoch dowodcow kompcmii" nast^pilo „kosztem efektywnosci poszczegolnych 
jednostek". Nie moze ono zostac uznane za zasadne, co potwierdza takze tresc pisma Zast^pcy 
Komendanta Glownego Policji z dnia 6 lipca 2020 r., Kplp-604/416/20/GB, ktory powoluj^c si^ 
na informacje uzyskane od Komendanta Wojew6dzkiego Policji we Wroclawiu, wyjasnit w sposob 
szczegolowy i kompleksowy, jakie przeslanki stanowily zrodlo dla podj^tej przez niego decyzji 
personalnej w stosunku do podleglych mu funkcjonariuszy. Nieuzasadniona w takiej sytuacji 
bylaby polemika z twierdzeniami poszczegolnych przelozonych maj^cych, co nalezy podkreslic, 
najpelniejsz^ wiedz^ w zakresie rzeczywistych potrzeb sluzby w podleglych im jednostkach 
organizacyjnych Policji . To wlasnie ci przelozeni zostali obci^zeni odpowiedzialnosci^ za wlasciwy 
dobor i liczebnosc funkcjonariuszy w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych Policji 
lub w komorkach organizacyjnych tych jednostek Policji . oni uprawnieni do wykonywania 
nalozonych na nich zadah przy pomocy podleglych im komend, czy jednostek nizszego szczebla 
podleglych tym komendom. Oznacza to nie tylko kierowanie komend^ jako urz^dem, ale przede 
wszystkich zespolem osobowym tworz^cym szeregi funkcjonariuszy pelni^cych sluzb? 
w podleglych im jednostkach organizacyjnych Policji . Powyzsze nie pozwala na postawienie 
w opisywanym przypadku wymienionym przelozonym formulowanych zarzutow, ktorych 
akceptacja skutkowalaby przyj^ciem, ze mogliby by oni, podejmuj^c „decyzje personalne", dzialac 
na szkod^ podleglych im policjantow, a takze jednostek organizacyjnych Policji , ktorych 
s^ kierownikami oraz jednostek Policji im podleglych. 

Nie mozna rowniez podzielic prezentowanych wnioskow w zwi^zku z dokonanym 
porownaniem kart opisu stanowisk pracy oraz wymagah dotycz^cych wyksztalcenia, kwalifikacji 
zawodowych i stazu sluzby na poszczegolnych stanowiskach sluzbowych. W praktyce delegowanie 
doswiadczonych funkcjonariuszy i powierzanie im na czas okreslony obowi^zkow sluzbowych 
na irmych stanowiskach sluzbowych w komorkach lub jednostkach organizacyjnych Policji 
nizszego szczebla nie stanowi odosobnionego przypadku. Dzialania takie, zgodnie z intencj^ 
wlasciwego przelozonego, maj^ na celu osi^gni^cie wymiernych efektow nie tylko 
dla delegowanego policjanta, ktory zobowi^zany jest do przystosowania si^ do czasowego 
wykonywania innych czynnosci sluzbowych w odmiennym srodowisku sluzby, powoduj^c jego 
rozwoj zawodowy, ale rowniez, a w zasadzie przede wszystkim, dla funkcjonowania komorki 
lub jednostki organizacyjnej Policji , do ktorej jest on delegowany, bowiem umozliwia przekazanie 
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przez delegowanego policjanta doswiadczenia zdobytego wtrakcie sluzby pelnionej 
w dotychczasowej jednostce organizacyjnej Policji . 

Innym przykladem delegowania, majqeego na celu powyzsze, jest delegowanie 
funkcjonariuszy pelni^cych sluzb? w strukturaeh szkol policyjnych do jednostek organizacyjnych 
Policji tzw. liniowych, nie tylko w celu skonfrontowania ich wiedzy teoretyeznej z praktyczn^ 
realizacji zadah na stanowiskach wykonawczych, ale rowniez w celu wspareia t^ wiedzy 
poliejantow danej jednostki organizacyjnej Policji , do ktorej sq delegowani. 

Zadania Policji na tyle specyficzne, ze trudno uzyskac specjalistyczn^ wiedz? 
od podmiotow zewn^trznych. Policja musi zatem wykorzystywac efektywnie wlasne zasoby 
kadrowe w celu ksztalcenia i samoksztalcenia funkcjonariuszy. Wymiana doswiadezeh odbywa si? 
w takim przypadku w naturalnym srodowisku sluzby. Policjanci wspieraj^c poszezegolne jednostki 
organizacyjnej Policji w realizacji zadah, ktore takiego wspareia wymagaj^, mog^ nie tylko 
podnosic kwalifikacje wlasne, ale rowniez poliejantow, z ktorymi pelni^ sluzb?. 

Warto rowniez zauwazyc, iz nie stanowi^ odosobnionego przypadku sytuaeje, 
w ktorych funkcjonariuszom jednostek organizacyjnych Policji wyzszego szczebla, np. Komendy 
Glownej Policji , wydawane s^ polecenia sluzbowe wykonywania okreslonych zadah w celu 
wzmocnienia sil podleglych jednostek organizacyjnych Policji (np. Komendy Stoleeznej Policji) , 
w zwi^zku z koniecznosciq zapewnienia oehrony bezpieezehstwa i porz^dku publicznego podczas 
legalnych zgromadzen publicznych oraz w czasie imprez masowych i protestow spolecznych, 
czy tez wspierania tych jednostek organizacyjnych Policji w dzialaniach patrolowych. 

Podobna sytuacja w zakresie realnego wspareia merytoryeznego wyst?puje wlasnie 
nagruneie delegowania doswiadczonych funkcjonariuszy oddzialow prewencji Policji 
do wykonywania zadah w innych jednostkach organizacyjnych Policji . Wsparcie takie z cal^ 
pewnosci^ przynosi wymieme korzysci dla szeroko rozumianego dobra sluzby. Przyczynia si? 
ono bowiem nie tylko do zwi?kszenia efektywnosci realizacji zadah tej jednostki organizacyjnej 
Policji , ale tez pozwala na zdobycie nowego doswiadczenia, ktore funkejonariusz b?dzie mogl 
po uplywie okresu delegowania wykorzystac w jednostce maeierzystej. 

Warto przy tym zauwazyc, ze zgodnie z § 35 ust. 1 pkt 7 zarzqdzenia nr 1041 Komendanta 
G}6wnego Policji z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad organizacji i zakresu 
dzialania komend, komisariatow i innych Jednostek organizacyjnych Policji (Dz. Urz. K G P 
z2013r. poz. 50, z pozn. zm.) do zakresu dzialania oddzialu prewencji Policji i samodzielnego 
pododdzialu prewencji Policji nalezy w szczegolnosci wspieranie jednostek organizacyjnych Policji 
w dzialaniach patrolowych oraz patrolowo-interwencyjnych. Nie ulega w^tpliwosei, ze realne 
wsparcie innych jednostek organizacyjnych Policji polega m.in. na delegowaniu doswiadczonych 
funkcjonariuszy do pelnienia sluzby w tych jednostkach i powierzaniu im czasowo okreslonych 
obowiqzkow sluzbowyeh. T y m samym nie znajduje uzasadnienia deprecjonowanie sluzby pelnionej 
w roznych jednostkach organizacyjnych Policji , zwlaszcza tych najnizszego szczebla nie moze bye 
uzasadnione. Policja jest strukturq, ktorej kazdy element jest jednolicie traktowany i kazdy szezebel 
jest w rownym stopniu istotny. Zatem wszystkie zadania, czy tez ezynnosci sluzbowe realizowane 
w sposob prawidlowy zmierzajq do realizacji ustawowych zadah nalozonych na t? organizacj?. 
Ograniczenie prawa do czasowego delegowania funkcjonariusza do realizacji zadah na rzecz innej 
niz dotychczasowa jednostki organizacyjnej Policji , doprowadziloby zatem do tego, ze sprawne 
funkcjonowanie niektorych jednostek organizacyjnych, a tym samym calej struktury Policji , 
doznaloby w istotny sposob znacznych ograniczeh, a w perspektywie czasu mogloby uniemozliwic 
prawidlowy realizaeje ustawowych zadah tej formaeji. 

Nie sposob jednoczesnie uznac, ze delegowanie poliejantow i powierzenie im okreslonych 
obowiqzkow sluzbowyeh opiera si? o „blizej nieskonkretyzowane, abstrakcyjne potrzeby sluzby", 
w sytuacji, gdy wlasciwy przelozony dzialanie takie uzasadnia np. koniecznosciq zapewnienia 
„ciqglosci sluzby oraz wspareia realizacji zadan prewencyjnych o charakterze patrolowo-
interwencyjnym ". 

Warto przy tym przypomniec, ze zgodnie z § 3 ust. 3 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 5 i 8 
rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewn?trznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegolowych 
praw i obowiqzkow oraz przebiegu sluzby poliejantow (Dz. U . z 2020 r. poz. 1113) delegowanie 
policjanta oraz powierzenie mu pelnienia obowiqzkow sluzbowyeh na innym stanowisku przyjmuje 
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form? rozkazu personalnego. Jednakze z uwagi na fakt, ze rozkaz ten jest szczegolnego rodzaju 
poleceniem sluzbowym nie wymaga szczegolowego uzasadnienia. Jest to niew^tpliwie racjonalne 
dzialanie prawodawcy, poniewaz choc z punktu widzenia funkcjonowania formacji powyzsze 
polecenia niew^tpliwie winny bye zasadne, to jednak w wielu przypadkach enumeratywne 
wyliczenie wszystkich przeslanek uzasadniaj^cych delegowanie funkcjonariusza do czasowego 
pelnienia sluzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci byloby 
niemozliwe. Gdyby zas uznac, ze kazdy rozkaz o delegowaniu policjanta do czasowego pelnienia 
sluzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci powinien wskazywac 
szczegolowo szereg okolicznosci uzasadniaj^cych takie delegowanie, a dodatkowo kazdorazowo 
uwzgl^dniac preferencje delegowanego policjanta co do pelnionej sluzby, to mogloby si? okazac, 
ze sprawna realizacja ustawowych zadah Policji stalaby si? niemozliwa. Nalezy bowiem jeszcze 
raz podkreslic, ze instytucje. o ktorych mowa powyzej, maj^ na celu zagwarantowanie szybkiej, 
skutecznej i efektywnej reakcji na stale zmieniaj^ce si? okolicznosci. 

Podniesc rowniez mozna, ze wpewnych sytuacjach nagla koniecznosc skierowania 
zwi?kszonych sil policyjnych niejednokrotnie wymaga natychmiastowych dzialah (zabezpieczanie 
imprez masowych lub innych wydarzeh, katastrofy naturalne. awarie techniczne, zagrozenie 
epidemiczne, itp.). Nie sposob oczekiwac w takim momencie, aby polecenie sluzbowe w sposob 
szczegolowy zostalo delegowanemu policjantowi uzasadniane, czy tez uwzgl?dnialo ono w kazdym 
przypadku jego osobiste aspiracje, a takze, aby przyjmowalo form? zaskarzalnej decyzji. 

Nalezy rowniez podkreslic, iz podejmuj^c okreslone dzialania, organy Policji maj^ 
oczywiscie na uwadze interes policjanta, niemniej zobowi^zane s^ przede wszystkim 
do uwzgl?dnienia szeroko rozumianego interesu spolecznego, ktory w takich dzialaniach zbiezny 
jest z interesem sluzby. Jak juz bowiem wyjasniono, zadania realizowane przez Policj? maj^ sluzyc 
spoleczehstwu, zas obowi^zek policjanta podporzqdkowania si? szczegolnej dyscyplinie sluzbowej 
wynika wprost z art. 25 ust. I ustawy o Policji. Osoba zglaszaj^ca si? dobrowolnie do sluzby 
w Policji wyraza gotowosc podporz^dkowania si? szczegolnej dyscyplinie sluzbowej obowiqzuj^cej 
wtej formacji. Kandydat na policjanta swiadomie poddaje si? zatem sluzbowej dyspozycji przelozonego, 
ktora polegac moze na swobodnym okresleniu miejsca pelnienia sluzby oraz zakresu wykonywanych zadah. 
Mozna zatem powiedziec. ze osoba decyduj^ca si? dobrowolnie na podj?cie sluzby w Policji 
rezygnuje z pewnej cz?sci swobod obywatelskich (por. postanowienie Naczelnego Sqdu 
Administracyjnego z dnia 17 marca 1999 r., sygn. akt 11 SAB 8/99). 

Maj^c na uwadze powyzsze, nie ulega w^tpliwosci. ze instytucje delegowania policjanta 
do czasowego pelnienia sluzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci 
(art. 36 ust. 1-3 ustawy o Policji), a takze powierzenia pelnienia obowi^zkow sluzbowych na innym 
stanowisku w tej samej miejscowosci na czas nieprzekraczaj^cy 12 miesi?cy (art. 37 ustawy 
o Policji), funkcjonuj^ce w obecnej formic, s^ niezb?dne do prawidlowego funkcjonowania Policji , 
jako umundurowanej i uzbrojonej formacji o szczegolnej roll (art. 1 ustawy o Policji). 

r 

gen. insp. Jaroslaw S Z Y M C Z Y K 



K0MENDAGL6WNA POLICJI 
BIURO KADR, SZKOLENIAI OBSLUOI PRAWNEJ 

WYDZIAL L E G I S L A C J I 
02-514 Warszawa, ul, Pu)aw«ka 148/150 

E ? 0 
iTAXb 
). IJmo 

R 
(00)859007734477892970 
(00)859007734477892970 

(00)859007734477892970 
BIURO RZECZNIKA 

PRAW OBYWATELSKiCH 

W P t . 

ZAt . 

2 2 - 1 0 - 2020 

NR. 


