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Odnoszac si¢ tresci wystgpienia wyrazonego w pismie l.dz. WZF.7043.99.2020.TO
zdnia 11 wrzesnia 2020 r. zawierajacego prosbe .0 spowodowanie zmiany istniejqcej praktyki
polegajgcej na czasowym delegowaniu policjantow na najnizsze stanowiska stuzbowe w oparciu
o blizej nieskonkretyzowane, abstrakcyjne potrzeby stuzby”, przedstawiam co nastepuje.

Podnies¢ nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o Policji, Policja stanowi umundurowang
1uzbrojong formacj¢ shuzaca spoleczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi
oraz utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Jednym z podstawowych warunkow
wykonania tych zadan jest niewatpliwie dyspozycyjnos¢ i zdyscyplinowanie jej funkcjonariuszy.
Granice tej dyspozycyjnosci okresla ustawa o Policji oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze
(por. Uchwata Sqdu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
4 lutego 1993 r., sygn. akt IIl AZP 38/92). Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, iz shuzba
w Policji ma charakter stosunku administracyjnego. Podkreslenia wymaga jednak, ze istotg
tego stosunku jest jednostronne i wladcze ksztaltowanie przez organ sytuacji prawnej funkcjonariusza.
Przelozony policjanta ma zatem prawo do ksztaltowania polityki kadrowej oraz decydowania
o obsadzie stanowisk stuzbowych w podleglej jednostce organizacyjnej Policji (por. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Wa
1788/14). Z tego wlasnie wzgledu art. 28 ust. 1 ustawy o Policji stanowi, ze mianowanie, bedace
zrodlem stosunku stuzbowego, nastgpuje na podstawie dobrowolnego zgloszenia do stuzby.
Konsensusu wymaga zatem jedynie wstapienie do stuzby, a nie ustalenie warunkoéw jej pelnienia.
Charakterystyczng cechg stosunku stuzbowego jest bowiem zwiekszona dyspozycyjnosé
1 podporzadkowanie policjanta w stuzbie. Powyzsze zatem dopuszcza mozliwo$é jednostronnych zmian
warunkow stuzby funkcjonariusza. Powinny by¢ one oceniane wedtug kryteriow zobiektywizowanych,
uwzgledniajacych mobilnosé i skutecznosé Policji.

Zauwazy¢ mozna, iz w judykaturze wskazuje si¢, ze stosunek stuzbowy policjantow,
jako funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych charakteryzuje si¢ znaczng dyspozycyjnoscia
1 zdyscyplinowaniem, bez ktorych stuzby te tracg nieodzowng w ich funkcjonowaniu operatywnosé.
Obowiazek podporzadkowania si¢ szczegdlnej dyscyplinie stuzbowej wynika wprost z art. 25 ust. 1
ustawy o Policji. W ten sposob przetozony zyskuje znaczng i to czesto dyskrecjonalng wiladze
ksztaltowania sytuacji prawnej petnigcego stuzbe funkcjonariusza. (por. Uchwata Sqdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 1993 r. sygn. akt IIl AZP 38/92, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 1788/14).

Przejawem podleglosci shuzbowej sa wynikajace z przepisOw ustawy pragmatycznej
uprawnienia wlasciwych przetozonych, odpowiedzialnych za stan bezpieczefstwa i porzadku




publicznego na podleglym terenie badz w ramach jednostki organizacyjnej Policji, do ksztaltowania
polityki kadrowej, w sposob pozwalajacy na optymalnie wykorzystanie posiadanych zasobow
ludzkich celu prawidlowej i sprawnej realizacji ustawowych zadan Policji. Uprawnienia te moga
by¢ wykonywane wylacznie za pomocg instrumentdw prawnych przewidzianych przez przepisy
pragmatyki stuzbowej. W szczegdlnosci policjant moze by¢ mianowany lub przeniesiony
i mianowany na inne, rownorzedne stanowisko stluzbowe (art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o Policji),
przeniesiony na stanowisko nizsze, gdy nie ma mozliwosci mianowania go na stanowisko
rownorzedne (art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o Policji), zwolniony ze stanowiska i1 przeniesiony
do dyspozycji przelozonego wiasciwego w sprawach osobowych, na okres poprzedzajacy
powotlanie lub mianowanie na inne stanowisko stuzbowe albo zwolnienie ze stuzby, nie dluzszy
niz 12 miesigcy (art. 32 ust. 1 oraz art. 37a ust. 1 ustawy o Policji).

Decyzje przetozonych wlasciwych w sprawach osobowych w powyzszym zakresie, z uwagi
na fakt, iz wywoluja zmiany w tresci stosunku sluzbowego, rozstrzygane sa w drodze
kwalifikowanego aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej) i moga by¢ weryfikowane
w administracyjnym toku instancji, jak réwniez po jego wyczerpaniu, na drodze
sadowoadministracyjnej. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze w takiej sytuacji ulega zmianie status
prawny funkcjonariusza wynikajacy z uprzednio wydanej wobec niego decyzji o mianowaniu
na okreslone stanowisko stuzbowe.

Ponadto, ustawodawca przewidzial rowniez prawne rozwigzania, ktore umozliwiajg czasowa
zmiang sytuacji sluzbowej policjantéw, ktore nie wywolujag zmian w tresci samego stosunku
stuzbowego. Instytucje te wynikaja z nadrzednosci i podleglosci stuzbowej oraz pozwalaja
zapewni¢ mobilnos$¢ i skutecznos¢ Policji. Sg nimi m.in. instytucja delegowania do czasowego
pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci (art. 36 ust. 1-3
ustawy o Policji), a takze powierzenia pelnienia obowiazkow stuzbowych na innym stanowisku
w tej samej miejscowosci na czas nieprzekraczajacy 12 miesiecy (art. 37 ustawy o Policji).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze samo delegowanie policjanta do czasowego petnienia stluzby
lub powierzenie mu obowigzkéw shuzbowych na innym stanowisku ma charakter czasowy i nie jest
zwigzane ze zmiang dotychczasowego stanowiska shuzbowego delegowanego policjanta
lub funkcjonariusza, ktéremu powierzono pelnienie obowigzkow shuzbowych. Tym samym,
po uptywie okresu na jaki delegowano policjanta lub powierzono mu obowigzki stuzbowe, nie wraca
on na poprzednio zajmowane stanowisko stuzbowe, a jedynie powraca do wykonywania obowigzkow
stuzbowych, ktdre przypisane sa do jego stanowiska wynikajgcego z decyzji o mianowaniu.

Omawiane regulacje majg umozliwi¢ wlasciwemu przetozonemu czasowag zmiang komorki
lub jednostki organizacyjnej Policji, w ktorej policjant pelni stuzbe badz tez powierzenie
funkcjonariuszowi zadan innych niz dotychczas wykonywane, w sytuacji zaistnienia okreslonych
potrzeb shuzby. Wydawane w tym zakresie rozkazy personalne stanowia szczegolnego rodzaju
polecenia stuzbowe niebedace decyzjami administracyjnymi. Sg wladczymi aktami o charakterze
wewngtrznym. Tym samym nie moga by¢ one weryfikowane w administracyjnym toku instancji
inie stosuje si¢ do nich przepiséw procedury administracyjnej. Na marginesie nalezy dodacé,
ze zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 14 maja 2013 r.
w sprawie szczegolowych praw i obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantéw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1113) przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego moga by¢ stosowane w zakresie
nieuregulowanym przez pragmatyke stuzbowa, ale wylacznie w sprawach nawigzania, zmiany
lub rozwigzania stosunku stuzbowego.

Warto zatem zauwazyé, ze zwigkszona dyspozycyjnos¢, o ktorej mowa powyzej, bedaca
istotng cecha stosunku sluzbowego, zobowigzuje policjanta takze do pelnienia sluzby nie zawsze
tam, gdzie jest to dla niego najbardziej korzystne, ale takze czasem w miejscu, w ktorym
jest to niezbedne ze wzgledu na dobro i1 potrzeby stuzby. Kazdy policjant winien pamigtac,
ze ze swej istoty stuzba w Policji wigze si¢ ze zwigkszona dyspozycyjnoscig i koniecznoscig
podporzadkowania poleceniom przetozonego, a takze wymaga umiejetnosci szybkiej adaptacji
do nowych warunkéw, w ktorych przyjdzie policjantowi realizowaé ustawowe zadania Policji.
Dlatego tez stluzba w Policji moze dawaé poczucie stabilizacji, rozumianej jako wigksza
niz przeci¢tna gwarancja zatrudnienia, ale z cala pewnoscig stabilizacja ta nie moze by¢ kojarzona
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z petlnieniem stuzby w jednej, okreslonej jednostce lub komorce organizacyjnej Policji,
czy na danym stanowisku.

Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z argumentem, iz delegowanie policjanta do czasowego
pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci, jezeli koliduje
z interesem funkcjonariusza stanowi naduzycie prawa, a takze obejscie przepisow dotyczacych
przenoszenia funkcjonariuszy na nizsze stanowiska stuzbowe (art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o Policji),
zas brak mozliwosci zaskarzenia rozkazu personalnego o delegowaniu , pozwala na arbitralne
ksztaltowanie praw i obowigzkow policjanta”. Kazda .decyzja personalna” podejmowana
przez przetozonego wilasciwego w sprawach osobowych musi by¢ uzasadniona interesem shuzby
(dobrem stuzby), a w szerszym aspekcie interesem spotecznym. Nie sposob zalozy¢ a limine,
ze maona charakter dowolny 1 arbitralny tylko z tego powodu, ze nie uwzglednia interesu
funkcjonariusza ktory, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, petni stuzbe w strukturze organizacyjne;j
oparte] na hierarchicznym podporzadkowaniu. Zatem w sytuacji kolizji pomiedzy interesem
policjanta a interesem shuzby, nalezy da¢ prymat temu drugiemu. Przeciwne zalozenie, przyjmujace
kazdorazowe pierwszenstwo dla interesu policjanta, mogloby skutkowaé utrudnieniem lub wrecz
uniemozliwieniem realizacji przez Policje jej ustawowych zadan. Policjant kieruje si¢ bowiem
wylacznie subiektywnym przekonaniem o swojej przydatnosci do wykonywania $cisle okreslonych
zadan lub czynnosci stuzbowych. Przelozony z kolei posiadajac szersza wiedza o rzeczywistych
potrzebach danej komdrki lub jednostki organizacyjnej Policji musi tak fluktuowa¢ posiadanym
zasobem kadrowym, aby umozliwi¢ efektywng realizacje¢ ich zadan. Dodaé¢ takze nalezy,
ze ustawowe zadania Policji okreslone w art. 1 ustawy o Policji nie stanowig katalogu zamknigtego
1 maja bardzo szeroka formulg. Misja Policji jest zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w szerokim tego stowa znaczeniu. Pragmatyka stuzbowa musi zatem przewidywac
mechanizmy, dzigki ktérym mozliwa jest szybka, skuteczna i efektywna reakcja na stale
zmieniajace si¢ okolicznosci w sferze bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zorganizowanie  Policji, jako  formacji o  charakterze  zmilitaryzowanym
i zhierarchizowanym, jest zabiegiem celowym, bo S$cisle zwigzanym 2z jej zadaniami,
przy czym charakter taki wynika wprost z regulacji zawartych w ustawie o Policji oraz w szczegdlnosci
z przepisow wydanego na podstawie art. 5 ust. 1 1 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji zarzadzenia
nr 30 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji
hierarchicznej w Policji (Dz. Urz. KGP z 2018 r. poz. 89 oraz z 2019 r. poz. 48).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze juz wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn.
K 36/00, wydanym wprawdzie w przedmiocie zbadania zgodnosci obowiazujacego wowczas
zarzadzenia nr 21 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania
organizacji hierarchicznej w Policji, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze akt ten ,nie narusza
postanowien art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze pozostaje
w zgodzie z art. 7 ust. 1 ustawy o Policji”. W powolanym wyroku Trybunat Konstytucyjny powotat
si¢ na inny, wlasny wyrok (z dnia z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 25/99), w ktorym stwierdzono
m.in., ze pojecie ,hierarchicznego podporzadkowania” ,,wyraza jednostronng zaleznos¢ organu
nizszego stopnia od organu stopnia wyzszego lub podmiotu podleglego od podmiotu zwierzchniego.
Na tq zaleznos¢ skladajq si¢ dwa elementy.: zaleznos¢ osobowa i zaleznos¢ stuzbowa. Zaleznosé
osobowa rozpoczyna si¢ z chwilg nawigzania stosunku pracy osoby pelnigcej funkcje organu,
a konczy w momencie jego ustania. Jej trescig jest regulowanie stosunkow osobowych w czasie
frwania stosunku pracy (awansowanie, nagradzanie, przeniesienie na inne stanowisko,
odpowiedzialnos¢ stuzbowa, porzgdkowa, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna). Niekiedy rozszerza sig
pojecie zaleznosci osobowej przez wlgczenie do niej dyspozycyjnosci pracownika. Zaleznosé
osobowa lgczy sig scisle z zaleznoscig stuzbowq. Podleglos¢ stuzbowa w systemie hierarchicznego
podporzgdkowania wyraza sie w mozliwosci wydawania polecen stuzbowych przez organ wyzszy
organowi nizszemu. Kierowanie organem nizszym w obrebie zaleznosci stuzbowej odbywa sig
za pomocq aktow dwojakiego rodzaju: aktow generalnych (okdlnikow, wytycznych, instrukcji,
zarzgdzen) oraz aktow indywidualnych (polecen stuzbowych).”

Nalezy wskaza¢, ze ww. zarzadzenie wydane zostalo na podstawie przepisow identycznie
brzmiagcych przepisow do tych na podstawie, ktorych wydano obecnie obowigzujace zarzadzenie

nr 30 Komendanta Gloéwnego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania
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organizacji hierarchicznej w Policji (Dz. Urz. KGP z 2018 r. poz. 89, z p6zn. zm.). Cho¢ nie moze
ono stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji administracyjnych wobec policjantéw, to nie ulega
watpliwosci, ze w sposéb szczegotowy reguluje funkcjonowanie organizacji hierarchicznej
w Policji.

Z tresci § 1 pkt 6 zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r.
wynika natomiast, ze organizacja hierarchiczna to stan wewngtrznego zorganizowania Policji
w systemie podporzadkowania, a takze wzajemnych uprawnien i obowiazkéw organéw Policji
oraz policjantéw i pracownikdw Policji. Organizacja hierarchiczna ma na celu zapewnienie
jednolitosci, sprawnosci, szybkosci, ekonomicznosci i1 efektywnosci czynnosci stuzbowych,
zdolnosci  struktur  organizacyjnych Policji do dzialan uporzadkowanych, ustalenia
odpowiedzialnosci indywidualnej w przypadku naruszenia prawa, bezczynnosci pomimo
obowigzku dziatania albo wykonania zadan stuzbowych w sposéb wadliwy (§ 3 ww. zarzadzenia nr
30 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r.).

Wskazane cele, realizacji ktorych stuzy¢ ma przyjety ksztatt struktury tej formacji, wyraznie
eksponujg  konieczno$¢ wlasciwego 1 prawidlowego wykonywania zadan natozonych
na t¢ organizacj¢ przez ustawodawce, o jakich mowa w tresci art. 1 ustawy o Policji. Przyjety
model organizacyjny tej formacji wymusza tym samym ustanowienie odpowiednich mechanizmow
umozliwiajacych elastyczne ksztaltowanie stanéw kadrowych w poszczegoélnych jednostkach
1 komorkach organizacyjnych tych jednostek. Wobec tego ocena zasadnosci i celowosci
wykorzystania odpowiedniego mechanizmu (instrumentu prawnego) zawartego w pragmatyce
stuzbowej winna by¢ przede wszystkim dokonywana z uwzglednieniem skutkéw jakie wywotala,
ale nie wylacznie w sferze stuzbowej funkcjonariusza, lecz w odniesieniu do skutecznej
1 efektywnej realizacji ustawowych zadan natozonych na t¢ organizacjg.

Trudno si¢ takze zgodzi¢ z twierdzeniem, ze , czasowe pozbycie si¢ z odpowiedzialnych
stanowisk dwoch dowodcow kompanii” nastapito , kosztem efektywnosci poszczegolnych
Jednostek”. Nie moze ono zosta¢ uznane za zasadne, co potwierdza takze tre$¢ pisma Zastepcy
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 6 lipca 2020 r., Kplp-604/416/20/GB, ktory powotujac sie
na informacje uzyskane od Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu, wyjasnit w sposdb
szczegotowy 1 kompleksowy, jakie przestanki stanowily zrédlo dla podjetej przez niego decyzji
personalnej w stosunku do podleglych mu funkcjonariuszy. Nieuzasadniona w takiej sytuacji
bylaby polemika z twierdzeniami poszczegolnych przelozonych majacych, co nalezy podkreslic,
najpelniejsza wiedz¢ w zakresie rzeczywistych potrzeb stuzby w podlegtych im jednostkach
organizacyjnych Policji. To wlasnie ci przetozeni zostali obcigzeni odpowiedzialnoscig za wlasciwy
dobor 1 liczebnos¢ funkcjonariuszy w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych Policji
lub w komorkach organizacyjnych tych jednostek Policji. Sa oni uprawnieni do wykonywania
nalozonych na nich zadan przy pomocy podleglych im komend, czy jednostek nizszego szczebla
podlegtych tym komendom. Oznacza to nie tylko kierowanie komenda jako urzedem, ale przede
wszystkich zespolem osobowym tworzacym szeregi funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe
w podleglych im jednostkach organizacyjnych Policji. Powyzsze nie pozwala na postawienie
w opisywanym przypadku wymienionym przelozonym formulowanych zarzutéw, ktorych
akceptacja skutkowataby przyjeciem, ze mogliby by oni, podejmujac ,.decyzje personalne”, dziataé
na szkode podlegtych im policjantéw, a takze jednostek organizacyjnych Policji, ktorych
sa kierownikami oraz jednostek Policji im podlegtych.

Nie mozna rowniez podzieli¢ prezentowanych wnioskéw w zwigzku z dokonanym
poréwnaniem kart opisu stanowisk pracy oraz wymagan dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych i stazu stuzby na poszczegdlnych stanowiskach stuzbowych. W praktyce delegowanie
doswiadczonych funkcjonariuszy i powierzanie im na czas okreslony obowiazkéw stuzbowych
na innych stanowiskach stuzbowych w komorkach lub jednostkach organizacyjnych Policji
nizszego szczebla nie stanowi odosobnionego przypadku. Dziatania takie, zgodnie z intencja
wlasciwego przelozonego, majg na celu osiagnigcie wymiernych efektow nie tylko
dla delegowanego policjanta, ktory zobowigzany jest do przystosowania si¢ do czasowego
wykonywania innych czynnosci stuzbowych w odmiennym srodowisku stuzby, powodujac jego
rozwoj zawodowy, ale rowniez, a w zasadzie przede wszystkim, dla funkcjonowania komorki

lub jednostki organizacyjnej Policji, do ktdrej jest on delegowany, bowiem umozliwia przekazanie
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przez delegowanego policjanta doswiadczenia zdobytego wtrakcie stuzby pelnione;j
w dotychczasowej jednostce organizacyjnej Policji.

Innym przykladem delegowania, majacego na celu powyzsze, jest delegowanie
funkcjonariuszy petnigcych stuzbg w strukturach szkot policyjnych do jednostek organizacyjnych
Policji tzw. liniowych, nie tylko w celu skonfrontowania ich wiedzy teoretycznej z praktyczng
realizacja zadan na stanowiskach wykonawczych, ale rowniez w celu wsparcia ta wiedza
policjantow danej jednostki organizacyjnej Policji, do ktorej sg delegowani.

Zadania Policji sa na tyle specyficzne, ze trudno uzyska¢ specjalistyczng wiedze
od podmiotéw zewnetrznych. Policja musi zatem wykorzystywac efektywnie wlasne zasoby
kadrowe w celu ksztalcenia i samoksztalcenia funkcjonariuszy. Wymiana doswiadczen odbywa si¢
w takim przypadku w naturalnym srodowisku stuzby. Policjanci wspierajac poszczegolne jednostki
organizacyjnej Policji w realizacji zadan, ktore takiego wsparcia wymagaja, moga nie tylko
podnosi¢ kwalifikacje wlasne, ale rowniez policjantow, z ktorymi pelnig stuzbe.

Warto réwniez zauwazy¢, iz nie stanowig odosobnionego przypadku sytuacje,
w ktoérych funkcjonariuszom jednostek organizacyjnych Policji wyzszego szczebla, np. Komendy
Glownej Policji, wydawane sa polecenia sluzbowe wykonywania okreslonych zadan w celu
wzmocnienia sit podleglych jednostek organizacyjnych Policji (np. Komendy Stolecznej Policji),
w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas
legalnych zgromadzen publicznych oraz w czasie imprez masowych i protestow spotecznych,
czy tez wspierania tych jednostek organizacyjnych Policji w dziataniach patrolowych.

Podobna sytuacja w =zakresie realnego wsparcia merytorycznego wystepuje wiasnie
na gruncie delegowania doswiadczonych funkcjonariuszy oddzialow prewencji  Policji
do wykonywania zadan w innych jednostkach organizacyjnych Policji. Wsparcie takie z cala
pewnoscig przynosi wymierne korzysci dla szeroko rozumianego dobra stuzby. Przyczynia sig¢
ono bowiem nie tylko do zwigkszenia efektywnosci realizacji zadan tej jednostki organizacyjnej
Policji, ale tez pozwala na zdobycie nowego doswiadczenia, ktore funkcjonariusz bedzie mogt
po uplywie okresu delegowania wykorzysta¢ w jednostce macierzyste;.

Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z § 35 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia nr 1041 Komendanta
Glownego Policji z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad organizacji i zakresu
dzialania komend, komisariatow i innych jednostek organizacyjnych Policji (Dz. Urz. KGP
z2013r. poz. 50, z p6zn. zm.) do zakresu dzialania oddzialu prewencji Policji i samodzielnego
pododdzialu prewencji Policji nalezy w szczegdlnosci wspieranie jednostek organizacyjnych Policji
w dzialaniach patrolowych oraz patrolowo-interwencyjnych. Nie ulega watpliwosci, Ze realne
wsparcie innych jednostek organizacyjnych Policji polega m.in. na delegowaniu doswiadczonych
funkcjonariuszy do pelnienia stuzby w tych jednostkach i powierzaniu im czasowo okreslonych
obowigzkow stluzbowych. Tym samym nie znajduje uzasadnienia deprecjonowanie stuzby pelnione;j
w réznych jednostkach organizacyjnych Policji, zwlaszcza tych najnizszego szczebla nie moze by¢
uzasadnione. Policja jest strukturg, ktorej kazdy element jest jednolicie traktowany i kazdy szczebel
jest w rdwnym stopniu istotny. Zatem wszystkie zadania, czy tez czynnos$ci stuzbowe realizowane
w sposob prawidlowy zmierzaja do realizacji ustawowych zadan nalozonych na te¢ organizacje.
Ograniczenie prawa do czasowego delegowania funkcjonariusza do realizacji zadan na rzecz innej
niz dotychczasowa jednostki organizacyjnej Policji, doprowadziloby zatem do tego, ze sprawne
funkcjonowanie niektérych jednostek organizacyjnych, a tym samym calej struktury Policji,
doznaloby w istotny sposob znacznych ograniczen, a w perspektywie czasu mogtoby uniemozliwié
prawidtowg realizacje ustawowych zadan tej formacji.

Nie sposob jednoczesnie uznaé, ze delegowanie policjantow i powierzenie im okreslonych
obowiazkow stuzbowych opiera si¢ o ,,blizej nieskonkretyzowane, abstrakcyjne potrzeby stuzby”,
w sytuacji, gdy wlasciwy przelozony dzialanie takie uzasadnia np. koniecznoscig zapewnienia
., cigglosci stuzby oraz wsparcia realizacji zadan prewencyjnych o charakterze patrolowo-
interwencyjnym”.

Warto przy tym przypomnieé, ze zgodnie z § 3 ust. 3 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 51 8
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegolowych
praw i obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1113) delegowanie
policjanta oraz powierzenie mu petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku przyjmuje
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forme¢ rozkazu personalnego. Jednakze z uwagi na fakt, ze rozkaz ten jest szczego6lnego rodzaju
poleceniem stluzbowym nie wymaga szczegétowego uzasadnienia. Jest to niewatpliwie racjonalne
dziatanie prawodawcy, poniewaz cho¢ z punktu widzenia funkcjonowania formacji powyzsze
polecenia niewatpliwie winny by¢ zasadne, to jednak w wielu przypadkach enumeratywne
wyliczenie wszystkich przestanek uzasadniajgcych delegowanie funkcjonariusza do czasowego
pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci byloby
niemozliwe. Gdyby za$ uznaé, ze kazdy rozkaz o delegowaniu policjanta do czasowego petnienia
stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci powinien wskazywac
szczegotowo szereg okolicznosci uzasadniajacych takie delegowanie, a dodatkowo kazdorazowo
uwzglednia¢ preferencje delegowanego policjanta co do pelnionej stuzby, to mogloby sie okazac,
ze sprawna realizacja ustawowych zadan Policji stalaby si¢ niemozliwa. Nalezy bowiem jeszcze
raz podkresli¢, ze instytucje, o ktorych mowa powyzej, maja na celu zagwarantowanie szybkiej,
skutecznej i efektywnej reakcji na stale zmieniajace si¢ okolicznosci.

Podnies¢ réwniez mozna, ze w pewnych sytuacjach nagla konieczno$¢ skierowania
zwigkszonych sit policyjnych niejednokrotnie wymaga natychmiastowych dziatan (zabezpieczanie
imprez masowych lub innych wydarzen, katastrofy naturalne, awarie techniczne, zagrozenie
epidemiczne, itp.). Nie sposdb oczekiwa¢ w takim momencie, aby polecenie stuzbowe w sposob
szczegblowy zostalo delegowanemu policjantowi uzasadniane, czy tez uwzgledniato ono w kazdym
przypadku jego osobiste aspiracje, a takze, aby przyjmowato forme zaskarzalnej decyz;ji.

Nalezy rowniez podkreslié, iz podejmujgc okreslone dzialania, organy Policji maja
oczywiscie na uwadze interes policjanta, niemniej zobowigzane s3a przede wszystkim
do uwzglednienia szeroko rozumianego interesu spotecznego, ktéry w takich dzialaniach zbiezny
jest z interesem shuzby. Jak juz bowiem wyjasniono, zadania realizowane przez Policj¢ maja stuzy¢
spoleczenstwu, zas obowigzek policjanta podporzadkowania si¢ szczegdlnej dyscyplinie stuzbowe;j
wynika wprost z art. 25 ust. 1 ustawy o Policji. Osoba zglaszajaca si¢ dobrowolnie do shuzby
w Policji wyraza gotowos¢ podporzadkowania si¢ szczegolnej dyscyplinie stuzbowej obowigzujacej
w tej formacji. Kandydat na policjanta swiadomie poddaje si¢ zatem stuzbowej dyspozycji przetozonego,
ktora polega¢ moze na swobodnym okresleniu miejsca petnienia shuzby oraz zakresu wykonywanych zadan.
Mozna zatem powiedzie¢, ze osoba decydujaca si¢ dobrowolnie na podjecie stuzby w Policji
rezygnuje z pewnej czgsci swobdd obywatelskich (por. postanowienie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 17 marca 1999 r., sygn. akt Il SAB 8/99).

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze instytucje delegowania policjanta
do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci
(art. 36 ust. 1-3 ustawy o Policji), a takze powierzenia petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym
stanowisku w tej samej miejscowosci na czas nieprzekraczajacy 12 miesigcy (art. 37 ustawy
o Policji), funkcjonujace w obecnej formie, sa niezbedne do prawidlowego funkcjonowania Policji,
jako umundurowanej i uzbrojonej formacji o szczegdlnej roli (art. 1 ustawy o Policji).
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