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Pan

WAL 2020 -06- 12 Dr hab. Adam BODNAR

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajac na Pana pismo z dnia 4 czerwca 2020 r, VI.510.80.2020.PF, uprzejmie
informuje, iz nie podzielam Panskich zastrzezen co do dzialalnosci orzeczniczej Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim chciatabym zwréci¢é uwage na
ograniczenia przedmiotowe zastosowanego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
srodka tymczasowego, wynikajace z samej tresci postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r.
Odnosi sie ono bowiem do ztozonego w dniu 23 stycznia 2020 r. przez Komisje Europejska
wniosku o zastosowanie, na podstawie art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE) oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 25 wrzes$nia 2012 r, srodkéw tymczasowych sprowadzajgcych sie m.in.
do:

s.nakazania Rzeczypospolitej Polskiej, by do czasu wydania przez Trybunat wyroku

rozstrzygajgcego sprawe co do istoty:

- zawiesita stosowanie przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 iart. 73 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r, poz; 5), ze zmianami {zwanej
dalej ,ustawg o Sadzie Najwyzszym"), stanowigcych podstawe wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (Polska) (zwanej dalej ,lzba Dyscyplinarng™)
zarébwno w pierwszej, jak iw drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziéw;

- powstrzymata sie od przekazania spraw zawistych przed Izbg Dyscyplinarng do
rozpoznania przez sktad, ktory nie spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych w
szczegllnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r, AK. i in. (Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, zwanym dalej
~wyrokiem AK.", EU:C:2019:982); oraz

- powiadomita Komisje, nie poézniej niz w ciggu miesiaca od doreczenia
postanowienia Trybunatu zarzgdzajgcego wnioskowane s$rodki tymczasowe, o
wszystkich $rodkach, ktdre przyjeta w celu pelnego zastosowania sie do tego
postanowienia”.

Whniosek Komisji Europejskiej z dnia 23 stycznia 2020 r. zostat ztozony w ramach skargi

o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wniesionej na podstawie
art. 258 TFUE przez Komisje Europejskg w dniu 25 pazdziernika 2019 r, ktéra zmierza do
ustalenia, ze:
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-Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej:

na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE:

poprzez dopuszczenie, aby tresé orzeczen sgdowych mogta byé kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne, wobec sedzidw sgdéw powszechnych [art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (..) oraz art.
97 §8 113 ustawy o Sgdzie Najwyzszym];

poprzez niezapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, do
ktorej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach
dyscyplinarnych wobec sedzidw [art. 3 pkt 5, art. 27 iart. 73 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zw gzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r,, poz. 3) (..)];

poprzez przyznanie Prezesowi lzby Dyscyplinarnej prawa do dyskrecjonalnego
wyznaczania wilasciwego sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach
sedziow sadow powszechnych (art. 110 § 3 iart. 114 § 7 p.us.p.), a tym samym
brak zapewnienia, aby sprawe dyscyplinarng rozstrzygat sad ,ustanowiony na
mocy ustawy ', oraz

poprzez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do powotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (art. 112b p.u.s.p.), a tym
samym brak zapewnienia, aby sprawy dyscyplinarne wobec seazidw sadow
powszechnych byty rozpoznawane w rozsgdnym terminie, a takze przewidujac, ze
czynnos$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego obrony
nie wstrzymujg biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a p.u.s.p.) oraz ze
sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy (art. 115a § 3
p.u.s.p.), a tym samym brak zapewnienia prawa do obrony obwinionych sedziéw
sadéw powszechnych;

na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE poprzez dopuszczenie, aby prawo
sagdow do kierowania do Trybunatu wniosk6w o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania

dyscyplinarnego™.

Poréwnanie przedmiotu skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa

cztonkowskiego oraz wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych jednoznacznie dowodzi,
ze wniosek ten miat za przedmiot wytgcznie whasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego
w sprawach dyscyplinarnych sedziow w pierwszej i drugiej instancji wynikajagcg z art. 3 pkt 5,
art. 27 iart. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Potwierdza to takze tre$¢ orzeczenia TSUE. Uwzgledniajac wniosek o zastosowanie

srodkéw tymczasowych, Trybunat postanowit bowiem m.in, ze: ,1) Rzeczpospolita Polska
zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konhczgcego postepowanie w
sprawie C-791/19, do:
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- zawieszenia stosowania przepisOw art. 3 pkt 5, art. 27 iart. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r, poz. 5), ze zmianami, stanowigcych
podstawe wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego zarGwno w pierwszej, jak i
w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziow;

- powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przed Izbg Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego do rozpoznania przez skiad, ktéry nie spetlnia wymogow niezaleznosci
wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. iin. (Niezalezno$é
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);
oraz

- powiadomienia Komisji Europejskiej, nie p6zniej niz w ciggu miesigca od doreczenia
postanowienia Trybunatu zarzadzajgcego wnioskowane $rodki tymczasowe, o wszystkich
srodkach, ktdre przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego postanowienia."

Z uwagi na powyzsze nie zastuguje na uwzglednienie prezentowany przez Pana poglad,
zgodnie z ktérym postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. prowadzi do koniecznosci
wstrzymania czynnos$ci Izby Dyscyplinarnej nie tylko w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw, lecz rowniez w odniesieniu do innych spraw przekazanych do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, w tym w szczegdlnos$ci do spraw o
zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziéw, asesoréw sadowych, prokuratoréw iasesoréw prokuratury.

Jak wskazano powyzej, poglad wyrazony przez Pana Rzecznika catkowicie abstrahuje od
tresci sentencji postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r., wniosku Komisji Europejskiej z dnia
23 stycznia 2020 r. oraz w szczegolnosci tresci skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego wniesionej na podstawie art. 258 TFUE przez Komisje Europejska w
dniu 25 pazdziernika 2019 r. Zardbwno orzeczenie, jak i skarga jednoznacznie odnosza sie
bowiem wylgcznie do postepowan dyscyplinarnych (wyszczeg6lnionych w art. 27 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Tym samym w sposéb nieuprawniony i
pozbawiony podstaw prébuje Pan w swoim stanowisku rozszerzy¢ zakres przedmiotowy
powotywanego Wyzej postanowienia, wniosku oraz skargi na inne niz dyscyplinarne rodzaje
spraw nalezgcych do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego. Jak sam Pan wskazuje
w swoim pismie (s. 4) podstawowg funkcja udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci sSrodkow
tymczasowych byto zabezpieczenie sedziow krajowych przed ingerencjg wynikajacg z dziatania
Izby Dyscyplinarnej w sfere ich niezawistosci oraz przed wykorzystywaniem systemu
,odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych.
Kompetencje Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w zakresie spraw o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow
sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury (art. 27 § 1 pkt la ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym) nie pozostajg jednak z tak rozumianym celem postanowienia
TSUE z 8 Kwietnia 2020 r. w stosunku krzyzowania sie.

Dazenie do rozszerzenia skutkow postanowienia zabezpieczajacego na inne niz

dyscyplinarne postepowania nalezgce do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, w

tym zwilaszcza postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego, jest nie tylko
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nieuprawnione w Swietle tresSci postanowienia TSUE z 8 kwietnia 2020 r, ale takze
nieuzasadnione z uwagi na odmienny charakter postepowan ,immunitetowych". Trzeba
bowiem pamieta¢, ze postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw nie jest postepowaniem
rozstrzygajacym o odpowiedzialnosci karnej. Przedmiotem postepowania o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest jedynie ustalenie czy wersja wydarzen
przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajagco uprawdopodobniona (por. I. Hayduk-Hawrylak, B.
Kotecki, A. WIeklinska, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz. Warszawa 2018,
komentarz do art. 80, nb. 3). Wina sedziego moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad
powszechny w postepowaniu karnym prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego (por. uchwate SN - Sagdu Dyscyplinarnego z dnia 18 lipca 2016 r.,, SNO
29/16, oraz uchwate SN - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2016 r,, SNO 17/16). Zatem
natura postepowania w sprawach o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej
lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesorow
prokuratury jest fundamentalnie odmienna, niz w sprawach dyscyplinarnych. W sprawach
Jmmunitetowych" sgd dyscyplinarny nie orzeka owinie i karze, ajego postanowienie uchy:ajace
formalny immunitet sedziego nie ma zadnego merytorycznego wplywu na orzeczenie sgdu
karnego.

W powyzszym Swietle, juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze krytycznie oceniane
przez Pana Rzecznika postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z dnia 9 kwietnia 2020 r,, | DO 16/20, odnosi sie do stanu faktycznego, w ktérym
Prokurator Rejonowy wniést do Sgdu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej wniosek o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego, ktéremu w
prowadzonym $ledztwie prokurator zamierza przedstawi¢ zarzut popeinienia czynu z art. 178a
§ 1 kk. Nie jest to zatem postepowanie dyscyplinarne, do ktérego odnosi sie postanowienie
TSUE z 8 kwietnia 2020 r, lecz postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego przez
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktére reguluje art. 27
§ 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
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