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L.dz. SBSP 254/18

BIURO RZECZNIKA Pan
PRAW OBYWATELSKICH ;
Mirostaw WROBLEWSK I
2018 -to- 19 Dyrektor Zespotu Prawa
Konstytucyjnego i Miedzynarodowego

MR
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na Pana pismo z 22 sierpnia 2018 r. (data otrzymania: 7 wrze$nia
2018 r.) uprzejmie informuje, ze Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest uprawniony do dokonywania oceny zasad przetwarzania danych
osobowych zawartych w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego.

Jedynie na marginesie chciatabym zwréci¢ uwage, ze w piSmie sygnalizuje Pan
problem ewentualnego naruszeniem konstytucyjnego prawa do prywatnosci skarzgcego
czy tez przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. EU L 119 z 4.05.2016 r., s. 1; dalej: RODO) w zwigzku
z publikacjg orzeczen Trybunatu w Dzienniku Ustaw w postaci niezanonimizowane;j.
Warto w tym miejscu jednak zaznaczyé, ze w obecnym stanie prawnym Dziennik Ustaw
oraz Monitor Polski, w ktorych publikowane sg orzeczenia Trybunatu, wydaje Prezes Rady
Ministrow. Wykonuje on to zadanie przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji (art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych; Dz. U. z 2017 r. poz. 1523; dalej: u.0.a.n.).

Jak stusznie zwraca Pan uwage, ogtaszanie orzeczen Trybunatu zarzadza Prezes

Trybunatu, za$ w zakresie zasad i trybu ogtaszania orzeczen (w tym wyrokéw) znajduja
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zastosowanie przepisy Konstytucji oraz wskazywana wyzej ustawa o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych. Zgodnie z art. 15 ust. 4 u.o.a.n.
podstawag do ogtoszenia orzeczenia jest jednak jego odpis w formie dokumentu
elektronicznego, ktéry w swojej treSci zawiera po$wiadczenie zgodnosci z oryginatem oraz
jest opatrzony przez osobe upowazniong do sporzadzenia odpisu orzeczenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a takze odpis tego orzeczenia w postaci
papierowej. Taki odpis, ktérego istotg jest wiernie odzwierciedlenie tre$¢ oryginatu
orzeczenia (a zatem wszystkich jego elementéw skladowych wymaganych przez
ustawodawce) przekazywany jest organowi, ktéry wydaje odpowiedni dziennik urzedowy.
Taka procedura miata réwniez zastosowanie w wypadku przekazania do publikacji wyroku
z 19 czerwca 2018 r., SK 19/17.

Przekazywany Prezesowi Rady Ministrow odpis wyroku zawiera dane osoby
wnoszacej skarge konstytucyjng z uwagi na tres¢ art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.p.t.k.). Przepis ten stanowi, Ze orzeczenie
zawiera wskazanie podmiotu, ktéry zainicjowat postepowanie przed Trybunatem.

Wskazywany przez Pana Dyrektora problem zdaje sie zatem nie dotyczyé samego
zarzadzenia publikacji orzeczenia Trybunatu oraz przekazania go w formie
niezanonimizowanej Prezesowi Rady Ministrow, ale braku podjecia przez ten organ
pozniejszych czynno$ci redakcyjno-technicznym (anonimizacji) przy jego publikacji
w odpowiednim dzienniku urzedowym. Powyzszy problem jest oczywiScie ztozony, biorac
pod uwage nie tylko przepisy RODO, dotychczasowe stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 19 stycznia 2017 r.,
Il SA/Wa 1434/16 wykluczyt mozliwo$¢ anonimizacji danych skarzacych w publikacji
wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, jak rdwniez zasadnicza funkcje skargi
konstytucyjnej jaka petni w polskim systemie prawnym, to jest przede wszystkim ochrone
konstytucyjnosci porzadku prawnego (zob. w szczegdlnosci wyrok TK z 24 pazdziernika
2007 r.. SK 7/06).

Na zakonczenie chciatabym zwréci¢ uwage, ze ustawodawca przewidziat tylko
jeden wyjatek od zasady publikacji danych osobowych osoby wnoszacej skarge
konstytucyjng. Na podstawie art. 80 u.o.p.t.k. skarzagcy moze zastrzec nieujawnianie jego
danych osobowych w opublikowanym postanowieniu o odmowie nadania dalszego biegu

skardze konstytucyjnej. Podobnych wyjatkow nie ma w wypadku publikacji wyrokow.
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Ponadto uprzejmie informuje, ze art. 9 ust. 1 pkt 6 u.0.a.n. w zw. z art. 108 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 114 ust. 1i2 w zw. z art. 80 u.o.p.t.k. zostat zaskarzony do Trybunatu

Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej. Sprawa pozostaje na etapie wstepnego

rozpoznania. 0-,

| Dyrektor Biura Siuzby Prawnej
Trybunatlu Konstytucyjnego

Anno Zoioiar- Wisniewska
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