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Notatka z czynnoSci przeprowadzonych w dniu 2 lipca 2018 r. w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie

W dniu 2 lipca 2018 r. do Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie udali si¢: dr Hanna Machinska — Zastgpczyni Rzecznika Praw
Obywatelskich, dr Ewa Dawidziuk — Dyrektor Zespotu do Spraw Wykonywania Kar oraz dr
Marcin Mazur — Zastepca Dyrektora tego Zespotu. Spotkanie rozpoczeto si¢ oraz
zakonczyto rozmowa z Dyrektorem Osrodka — dr n. med. Ryszardem Wardenskim.

W dniu wizytacji w Osrodku przebywato 55 pacjentéw, najmtodsza osoba miata 22
lata, najstarsza za$ 79 lat. Pacjenci zlokalizowani sg w trzech oddziatach. Oddziat 1V nadal
nie funkcjonuje, mimo ze pomieszczenia dawnego zakladu psychiatrycznego o
podstawowym zabezpieczeniu stojg puste. Brakuje oficjalnych decyzji Ministerstwa
Zdrowia w tym zakresie, przy maksymalnej pojemnosci Osrodka okreslonej nadal na 60
miejsc. Przy systematycznym naptywie pacjentow do KOZZD, wkrotce zapewne liczba ta
zostanie osiggnieta.

Warunki poszczegodlnych oddzialow réznig si¢ pomigdzy soba, zwlaszcza co do
liczebnosci pokoi. Te, ktore sg najbardziej zaludnione (pokoje 8 - osobowe) nie dysponuja
zbyt duza powierzchnig wolnej przestrzeni. L.ozka sa dwupigtrowe, brakuje miejsca na
rzeczy osobiste. Takie warunki nie tylko naruszajg przepisy rozporzadzenia Ministra
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stanowi 0 pokojach 2-osobowych, ale tez naruszaja prawo do humanitarnego traktowania
0s6b pozbawionych wolnosci, prawo do poszanowania zycia prywatnego i nie stwarzaja
odpowiednich warunkéw terapeutycznych.

W trakcie wizytacji rozmowy przeprowadzono tacznie z 21 pacjentami Os$rodka.
Wszyscy zostali poinformowani o przepisach RODO — wregczono formularze. Rozmowy
byly przeprowadzane na osobnos$ci, bez mozliwos$ci zapoznania si¢ z przebiegiem rozmowy
przez pracownikow ochrony, jednakze w zasiggu ich wzroku.

Uwagi zgloszone przez pacjentéw oddziatu II 1 III (ze wzgledu na ograniczony czas
wizytacji przedstawiciele RPO nie przeprowadzili rozméw w oddziale ), dotyczyty
nastepujacych zagadnien:

1. Problemy bytowe.

Pacjenci skarzyli si¢ na trudne warunki bytowe, przeludnienie pokoi. Sale 8-
osobowe, z tozkami pigtrowymi na oddziale II, Stanowig duza ucigzliwo$¢ dla
umieszczonych w nim pacjentéw. Ciasne pokoje, ograniczona przestrzen, brak mebli,
szafek do przechowywania produktow. Brakuje miejsca na odziez i artykuty zywnosciowe
(maja czes¢ szafki 1 szuflade pod t6zkiem), powierzchnia przypadajaca na osobg jest
mniejsza niz w wie¢zieniu. Positki moga by¢ spozywane tylko w jadalni.

2. Przepustki.

Pacjenci skarzyli si¢ na brak mozliwosci otrzymania przepustek w zwiazku ze
$miercig osOb najblizszych (ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci). Dwodch pacjentow
kierowato prosby do Sadu Okregowego w Plocku o zgode na udziat w pogrzebie ojca/matki,
jednakze sad odrzucal wnioski pacjentéw, gdyz ,przepisy ustawy nie przewiduja
rozstrzygania przez sad kwestii czasowego opuszczenia osrodka przez osobe umieszczong
w nim na leczeniu”. W rozmowie z przedstawicielami RPO pacjenci byli rozzaleni, ze nie
mogli pozegna¢ rodzicow, prosili o interwencj¢, aby w przysztosci sytuacja si¢ nie
powtorzyta, gdy drugi z rodzicow rowniez umrze.

3. Prawo do prywatnosci.

Pacjenci wskazujg na naruszenie prawa do intymnosci: kamery bez maskowania
czesci intymnych, mozliwo$¢ przegladania zapisu monitoringu przez rézne osoby, czgste
kontrole osobiste z naruszeniem intymnosci, nadmierny rygoryzm, obecno$¢ pracownikow

ochrony w czasie badan lekarskich zaréwno na terenie Osrodka (konsultacje internistyczne),



jak i poza KOZZD, w publicznych placowkach shizby zdrowia (konsultacje
specjalistyczne).

4. Zakaz palenia papierosow.

Zakaz obowigzuje rowniez w przestrzeni otwartej, w czasie spacerow. Pacjenci
skarzg si¢ na t¢ kwestie.

5. Widzenia.

Nieuzasadniona ingerencja ochrony w czasie widzen z rodzing — 0soby odwiedzajace
pacjentow sg ograniczane w kontakcie fizycznym, np. mgz — pacjent nie moze dotkngc
zony, wzia¢ za reke, pocalowac, przytuli€. Dotyczy to rowniez odwiedzajacych pacjentow
dzieci i wnukow. Pelnomocnicy bardzo rzadko przyjezdzaja, kontakt z nimi odbywa si¢
gléwnie za pomocg aparatow telefonicznych.

6. Badanie lekarskie.

Pacjenci wskazywali, ze W czasie badania przez lekarza, pacjent jest zapiety w
kajdanki, dodatkowo w pokoju lekarskim przebywa pracownik ochrony.

7. Kontakt telefoniczny ze Swiatem zewnetrznym.

Pacjenci korzystaja z telefondow komorkowych lub aparatow telefonicznych
zainstalowanych na korytarzach poszczegdlnych oddziatéw. Zgodnie z art. 29 ustawy,
,osoba stwarzajaca zagrozenie umieszczona w O$rodku ma prawo, za zgoda kierownika
Osrodka, do kontaktu z innymi osobami za posrednictwem telefonu lub za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej, a takze prawo do kontaktu osobistego z osobami ja
odwiedzajagcymi. Kierownik Osrodka moze odméwi¢ zgody lub cofngé zgode na okreslony
sposob kontaktu lub kontakt z okreslonymi osobami, jezeli kontakt taki moze
spowodowaé wzrost zagrozenia niebezpiecznymi zachowaniami ze strony osoby
stwarzajacej zagrozenie umieszczonej w OsSrodku albo zakléci¢ prowadzone
postepowanie terapeutyczne”.

Pacjenci skarzg si¢, ze telefony komorkowe sa im czesto zabierane przez dyrektora
KOZZD, jako forma kary dyscyplinarnej, za niewtasciwe zachowanie. Poza tym, moga by¢
one uzywane wylacznie w pokojach. Wiekszos¢ rozmoéwcoOw wskazywata ten problem jako
bardzo dla nich istotny i niezrozumiaty. Prowadza gtodowke twierdzac, ze to jedyna metoda

aby Dyrektor zmienit zdanie i oddat im telefon.



Dyrektor KOZZD poinformowal pracownikow Biura RPO o interpretacji Prezesa
Sadu Okrggowego w Plocku (Nr rej. OA-0832-27/18, pismo z 27.06.2018 r.), dotyczacej
prawa do korzystania z telefonow przez pacjentéw KOZZD. Na prosbe Dyrektora, Prezes
Sadu dokonat interpretacji art. 29 ustawy 1 na nig powolywal si¢ Dyrektor odbierajac
telefony komorkowe pacjentom (pacjenci wiedzieli o piSmie Prezesa Sadu i mowili o tym
przedstawicielom RPO).

Uwazamy, ze mimo ustawowe] mozliwosci niewyrazenia zgody lub mozliwosci
cofniecia uprzednio wyrazonej zgody na korzystanie z telefonu komoérkowego, Dyrektor
powinien stosowaé przewidziane mozliwosci, tylko gdy faktycznie zajdzie taka potrzeba,
zgodnie z ustawowymi przeslankami - jezeli kontakt taki moze spowodowaé wzrost
zagrozenia niebezpiecznymi zachowaniami ze strony osoby stwarzajacej zagrozenie
umieszczone] w Osrodku albo zakldci¢ prowadzone postepowanie terapeutyczne. Nie kazda
sytuacja bedzie miescita si¢ w tych przestankach. Niedopuszczalne jest tez stosowanie
odpowiedzialnosci zbiorowej 1 odbieranie telefonow wigkszej grupie pacjentdow za np.
niewlasciwe odezwanie si¢ w stosunku do pielggniarki przez jednego z nich.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa SO w Plocku, ,.kierownik Osrodka moze wyrazié
pacjentowi zgod¢ na kontaktowanie si¢ z okreslonymi osobami tylko z wykorzystaniem
telefonu stuzbowego KOZZD, a w szczegdlnosci, gdy istnieje sytuacja gdy przywilej
posiadania prywatnego telefonu komorkowego pacjent wykorzystuje do zakltocenia
porzadku ustalonego przez kierownika Osrodka i1 zapisanego w regulaminie Osrodka”.

Prezes SO w Plocku odwotuje si¢ takze do art. 28 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym
,0s0ba stwarzajgca zagrozenie umieszczona w Osrodku nie moze posiada¢ przedmiotow,
ktoére mogg postuzy¢ do zaktocenia porzadku lub bezpieczenstwa w Osrodku”. Jednoczesnie
za zaktocenie porzadku Prezes Sadu uznaje takze nieprzestrzeganie regulaminu Osrodka.

Zdaniem przedstawicieli RPO, takie stanowisko Prezesa Sadu Okrggowego i
interpretacj¢ art. 28 i 29 ustawy, trudno zaakceptowaé. Po pierwsze Prezes wskazuje na
sytuacje zabrania telefonu komorkowego, a jednoczesnie umozliwienie pacjentowi
kontaktowania si¢ za pomoca telefonu stacjonarnego KOZZD. Pojecie telefon nalezy
odnies$¢ zarowno do telefonu komorkowego, jak i stacjonarnego. Ustawodawca przewidziat
tez okreslone przestanki niewyrazenia zgody badZz cofnigcie zgody na kontakt z innymi

osobami za posrednictwem telefonu. Niezrozumiate jest zatem prowadzenie argumentacji w



kierunku zabrania telefonu komorkowego, a pozostawienia mozliwosci telefonowania
poprzez aparat znajdujacy si¢ na korytarzu oddzialu mieszkalnego. Oznacza to bowiem w
praktyce brak podstaw do cofniecia zgody na kontakt telefoniczny — rodzaj telefonu nie
powinien mie¢ najmniejszego znaczenia przy podejmowaniu decyzji przez dyrektora. Jesli
dyrektor cofa zgode na kontaktowanie si¢ za posrednictwem aparatu telefonicznego i sg ku
temu ustawowe przestanki, to oznacza to kazdy telefon. Pozostawienie mozliwosci
telefonowania za pomocg aparatu oddziatlowego, a zabranie komérkowego, jest dzialaniem
niespojnym 1 pokazujagcym, ze faktycznie nie zaszly okolicznos$ci cofniecia zgody,
enumeratywnie wymienione w art. 29 ustawy.

Faktem jest, ze jak podkresla Prezes SO, art. 29 ust. 1 ustawy nie méwi o telefonie
komoérkowym, a jedynie o prawie, za zgoda kierownika Osrodka, do kontaktu z innymi
osobami za posrednictwem telefonu. W pojeciu telefon mieszczg si¢ jednak zar6wno
telefony stacjonarne, komorkowe, jak i aparaty umieszczone w oddziatach mieszkalnych.
Przyjecie za$ dotychczas zasady, wzorem innych podmiotow leczniczych, zwlaszcza
zaktadow psychiatrycznych, ze pacjenci korzystaja z wlasnych telefonow komodrkowych,
powoduje ze zmiana tego stanu rzeczy jest obecnie trudna.

Poza tym, nalezy zwroci¢ uwage, ze jak dotad cofniecie zgody na posiadanie telefonu
komodrkowego nie wigzato si¢ z wydawaniem zarzadzen przez dyrektora i miato miejsce na
rézne, z gory nieokreslone okresy czasu, wyraznie uzaleznione od zachowania pacjenta.
Dyscyplinowanie pacjentow poprzez takie dziatania rodzito protesty pacjentow w postaci
prowadzonych glodowek 1 liczne skargi. Wyraznie brakuje przejrzystych zasad i
konsekwencji w dziataniu. Pozytywna komunikacja, okreslenie jasnych i przejrzystych
zasad w omawianym przedmiocie, zapewne pomogloby w uksztattowaniu lepszej atmosfery
mig¢dzy pacjentami a Dyrektorem KOZZD, na ktorego pacjenci sktadali liczne skargi w
czasie indywidualnych rozmoéw.

Liczba skarg jaka zostata przyjeta w tym temacie pokazuje, ze odbieranie telefonow
jest formg dyscyplinowania pacjentow przez Dyrektora KOZZD, a decyzje o cofnieciu
zgody na korzystanie z telefonu komorkowego nie mieszczg si¢ czesto w ustawowych
podstawach takiej decyzji. Dodatkowo dokonywanie przez Prezesa Sadu Okregowego w
Ptocku interpretacji art. 28 i 29 ustawy, na wniosek Dyrektora KOZZD, nie miesci si¢ w

kompetencjach Prezesa i nie ma uzasadnienia w §wietle art. 22 ustawy Prawo o ustroju



sagdow powszechnych. Dyrektor KOZZD ksztaltujagc atmosfer¢ panujaca w OSrodku,
powinien za$ z rozwaga powotywac si¢ na tego rodzaju interpretacje, zwlaszcza ze nie
moga by¢ one uznane za wigzace.

8. Korespondencja.

Jak podkreslit Dyrektor KOZZD, kazda korespondencja, bez wyjatku, jest
nadzorowana, aby zapobiec przemycaniu srodkéw niedozwolonych - takiej kontroli byt
poddany list z Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, z sadu, czy z Biura RPO.
Przedstawiciele Rzecznika zwrocili uwage, ze tego typu dziatania sg bezprawne. Pacjenci
rowniez podnosili nadzorowanie korespondencji, skarzac si¢, ze pacjent musi otworzyc
koperte i powiedzie¢ od kogo otrzymat list. Zdaniem przedstawicieli RPO, obecnie wobec
braku regulacji ustawowej, nie ma zadnych podstaw do nadzorowania korespondencji.

9. Biegli.

Pacjenci wskazywali, ze w Sadzie Okrggowym w Plocku zawsze wyznaczani sg ci
sami biegli, ktorzy przyjezdzaja do Osrodka i po godzinnej rozmowie w monitorowanej sali
widzen przygotowuja opini¢, odmienng od tej opracowanej przez osoby pracujgce na co
dzien z pacjentem w Osrodku. Przy czym zglaszaty to osoby, w przypadku ktérych
Dyrektor Osrodka wystapit o nieprzedtuzanie dalszego pobytu i wypisanie z KOZZD, z
zastosowaniem nadzoru prewencyjnego.

10. Opieka medyczna.

Pacjenci podnosili, ze maja ograniczony dostep do stomatologa (tylko wigzienny), po
powrocie za§ z zewnatrz sg poddawani kontrolom osobistym. Ponadto, $wiadczenia
medyczne s3 im udzielane z zastosowaniem kajdanek 1 w obecnos$ci pracownikéw ochrony.

11. Zamiana nadzoru na pobyt w Osrodku.

Pacjenci wskazywali, ze po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci przebywali przez
kilka miesigcy na wolnos$ci, jednakze na skutek zazalenia wniesionego przez prokuratora,
sad wyzszej instancji decydowat o zamianie nadzoru prewencyjnego na pobyt w Osrodku.

12.  Traktowanie pacjentow

Pacjenci wskazywali, ze Dyrektor podnosi na nich glos, czesto zabiera pacjentom
telefony komoérkowe. Nie rozumiejg takiego zachowania. Podnosili, ze pracownicy Osrodka

bardzo restrykcyjnie traktujg zachowania pacjentéw i czesto zaktadajg im karty agresji.



Nikt z pacjentow nie skarzyt sie na jako$¢ podawanych positkow (catering
przywozony jest z jednej z okolicznych restauracji), czy mozliwo$¢ dokonywania zakupow.
Znalezienie innego rozwigzania w stosunku do poprzedniego (pracownik socjalny jezdzit po
zakupy do sklepu) i umozliwienie pacjentom zamawiania z listy 200 artykutdéw w sklepie, a
nastgpnie dowozenie zamowionych artykutow do KOZZD-u, spowodowato, ze pacjenci nie
wskazywali tego problemu w trakcie wizytacji 2 lipca 2018 r. Jeszcze w marcu 2018 r.
problem z zakupami urastat do takiej rangi, Ze pacjenci buntowali si¢ poprzez odmawianie
przyjmowania positkow. To pokazuje, ze niekiedy wprowadzenie innego rozwigzania

okreslonego problemu, eliminuje napi¢tg atmosfere.

Podsumowanie

Zalecenia przedstawiane w poprzednich raportach z wizytacji s3 w wigkszosci nadal
aktualne. Rekomendacje sformutowane po wizytacji w dniu 2 lipca 2018 r. sg nastepujace:

A Postulujemy zaprzestanie nadzorowania korespondencji z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu oraz z
sadow 1 urzedoéw administracji publicznej. Jakakolwiek forma kontroli tej korespondencji, w
tym jej nadzorowanie, nie ma podstaw prawnych.

B. Zalecamy rozwazenie przez Dyrektora KOZZD wprowadzenia zajec¢
kulturalno-oswiatowych lub w jakikolwiek sposdb urozmaicenie spgdzania czasu wolnego
przez pacjentdw. Popieramy prowadzenie biblioteki i dostarczanie prasy pacjentom.

C. Zalecamy wydtuzenie mozliwosci spedzenia czasu na terenie rekreacyjnym
Osrodka. Aktywnos¢ fizyczna ma bowiem duze znaczenie dla zdrowia somatycznego
pacjentow.

D. Zalecamy wspotprace Dyrektora KOZZD z Ministerstwem Zdrowia w
zakresie poprawy warunkéw bytowych pacjentow, zapewniajacych mozliwos¢ prowadzenia
terapii 1 poszanowanie praw pacjentow.

E. Zalecamy aby Dyrektor korzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 29
ustawy zgodnie z jego treScig i w razie cofniecia zgody na korzystanie z telefonu
kazdorazowo wydawal zarzadzenie, z pouczeniem pacjenta o mozliwosci jego zaskarzenia
do sadu, przy czym cofni¢cie zgody na korzystanie z telefonu (niezaleznie od tego czy jest

to telefon komorkowy czy stacjonarny), moze mie¢ miejsce jedynie w dwoch wskazanych



ustawowo okolicznos$ciach - jezeli kontakt taki moze spowodowaé wzrost zagrozenia
niebezpiecznymi zachowaniami ze strony osoby stwarzajacej zagrozenie umieszczonej w
Osrodku albo zaktoci¢ prowadzone postepowanie terapeutyczne. Cofnigcie zgody na
korzystanie z telefonu komorkowego nie moze by¢ rodzajem kary dyscyplinarnej i w taki
sposob by¢ stosowane. Zarzadzenie o cofnigciu zgody powinno takze precyzyjnie
wskazywa¢ powody takiej decyzji dyrektora — jakie konkretnie zachowanie pacjenta
spowodowato takg decyzje.

F. Zalecamy aby obraz monitoringu z miejsc, w ktorych pacjenci sg poddawani

kontroli osobistej oraz z tazienek, posiadal maskowanie stref intymnych.

Opracowata: dr Ewa Dawidziuk

na podstawie informacji zebranych przez wszystkich uczestnikow wizytacji



