Notatka dotyczaca opinii Rzecznika Generalnego TSUE E. Tancheva w polaczonych
sprawach C-558/18 (Miasto Lowicz) i C-563/18 (Prokuratura Okregowa w Plocku)

1. W dniu 24 wrzesnia 2019 r. Rzecznik Generalny Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) E. Tanchev wydal opini¢ w potaczonych sprawach C-558/18 (Miasto
Lowicz) i C-563/18 (Prokuratura Okrggowa w Plocku). Rzecznik Generalny proponuje, aby
Trybunat orzekl, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Sad
Okr¢gowy w Lodzi (Polska) w sprawie C-558/18 i przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska)
w sprawie C-563/18 sg niedopuszczalne. W tych sprawach sady krajowe zwrocity sie do TSUE
z pytaniami prejudycjalnymit o zgodno$¢ polskich regulacji o postepowaniu dyscyplinarnym
z unijnymi gwarancjami niezawisto$ci s¢dziowskiej w $wietle zasady skutecznej ochrony
sadowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej; dalej: TUE)2. W szczegdlnosci
sady polskie zamierzaty ustali¢, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze wynikajacy z niego obowigzek panstw cztonkowskich do ustanowienia $rodkow
zaskarzenia, niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych
prawem Unii, sprzeciwia si¢ Krajowym przepisom istotnie zwigkszajacym ryzyko naruszenia
gwarancji niezaleznego postepowania dyscyplinarnego wobec s¢dzidow w Polsce poprzez: wptyw
polityczny na prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych, powstanie ryzyka wykorzystywania
systemu S$rodkow dyscyplinarnych do politycznej kontroli tre$ci orzeczen sadowych oraz
mozliwo$¢ wykorzystania w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom dowodow
uzyskanych za pomocg przestgpstwa.

2. RPO zwraca uwage przede wszystkim na pierwszg cze$¢ opinii (tj. pkt 86-98 opinii)
Rzecznika Generalnego, z ktorej wynika, ze w odniesieniu do spraw zawistych przed sadami,
ktore zwrocily si¢ do TSUE, wystepuje materialny zakres zastosowania prawa UE, tj. Ze art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE, ma w tych sprawach zastosowanie. To oznacza, ze co do zasady,
w sprawach takich, jak zawisle przed sadami krajowymi, mozliwe jest zwrocenie si¢
do TSUE z pytaniem prejudycjalnym. To oznacza réwniez, ze - zdaniem Rzecznika
Generalnego - do zastosowania gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej z art. 19 ust. 1 TUE,
wystarczajace jest to, ze sedzia krajowy potencjalnie stosuje prawo UE (wyrok TSUE C-64/16
ASJP). Nie ma wiec konieczno$ci wykazania, ze sedzia stosuje prawo UE w konkretnej
zawislej przed nim sprawie. Efektem takiego rozumienia zakresu zastosowania art. 19 ust. 1
TUE jest to, ze w sprawie takiej jak sprawa karna o porwanie dla okupu bez tradycyjnego
elementu unijnego (C-563/18) lub w sprawie cywilnej o odszkodowanie od Skarbu Panstwa bez

! Tresé pytan dostepna jest pod linkiem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210390&pagelndex=0&doclang=PL &mode=req&
dir=&occ=first&part=1&cid=1434257

2 Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg $rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowe;
W dziedzinach objetych prawem Unii.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210390&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1434257
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210390&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1434257

jakiegokolwiek elementu unijnego (C-558/18), ochrona niezawislosci sedziego krajowego
na mocy prawa unijnego jest mozliwa. Jak stwierdzit Rzecznik Generalny:
,,94. Nie ma zatem znaczenia, Ze spory rozpatrywane w postepowaniu glownym dotyczq stosowania
przepisow polskiego prawa administracyjnego w sprawie C-558/18 i polskiego prawa karnego w sprawie
C-563/18. W pkt 51 wyroku Komisja/Polska (Niezaleznosé¢ Sqdu Najwyzszego) (C-619/18), powolanego
W pkt 87 niniejszej opinii, Trybunaf wyjasnit, ze zakres przedmiotowy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie
jest W zZaden sposéb uzalezniony od tego, czy sedno sporu, w ktorym podnoszona jest kwestia
niezawistosci sedziowskiej, dotyczy prawa Unii. Jak wskazano w pkt 88 i89 niniejszej opinii, zakres
przedmiotowy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest szeroki. [...]”.

3. Zaakceptowanie w tej czeSci opinii, ze gwarancje niezawisloSci sedziowskiej
wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE maja zastosowanie w sprawach bez tradycyjnego
elementu unijnego jest waznym i przelomowym stwierdzeniem Rzecznika Generalnego.
Podkreslenia wymaga, ze Rzecznik Generalny zgodzil si¢ w tym wzgledzie z argumentami
RPO i nie przyjal argumentéow rzadu polskiego i Prokuratora Generalnego (zob. pkt 93
opinii).

4. Niedopuszczalno$¢ pytan sadéw polskich w omawianych sprawach wynika
w przekonaniu  Rzecznika Generalnego z tego, ze na podstawie art. 267 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), TSUE nie moze wydawac opinii doradczych
dotyczacych zagadnien og6lnych lub hipotetycznych, a postanowienia odsytajace ani tez akta
sprawy nie zawierajg wystarczajacych wyjasnien dotyczacych zwigzku migdzy rozpatrywanymi
przepisami polskimi a wlasciwymi przepisami prawa Unii. Zdaniem Rzecznika Generalnego,
pytania prejudycjalne nie spelniaja wiec wymogow dotyczacych odestan prejudycjalnych,
0 ktérych mowa w art. 94 regulaminu postepowania przed TSUE (dalej ,,Regulamin TS”).
Innymi stowy, Rzecznik Generalny stoi na stanowisku, ze pytania polskich sadow zawieraja
niedociggnigcia proceduralne i z tego wzgledu nie pozwalajg na ocen¢ naruszenia niezawistosci
sedziowskiej w tych konkretnych sprawach.

5. W tym wzgledzie RPO podkresla, ze odpowiedz TSUE na pytania wniesione przez Sad
Okregowy w Lodzi i Sad Okregowy w Warszawie, bedzie mozliwa wowczas, jesli Wielka Izba
TSUE zinterpretuje przestanki dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych oraz zakres ochrony
niezawistosci sedziowskiej przyznany na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz art. 94
Regulaminu TS w spos6b rozwijajacy najnowsze tendencje orzecznicze (C-64/16 ASJP). Wedlug
dotychczasowego orzecznictwa TSUE (w szczegolno$ci najczeséciej przytaczanego wyroku
w sprawie C-286/88 Falciola®) sprawy te nalezaloby bowiem uzna¢ najprawdopodobniej za
niedopuszczalne. W tym duchu argumentowata réwniez Komisja Europejska (zob. pkt 57
opinii). Natomiast RPO oraz Urzad Nadzorczy EFTA przedstawili na rozprawie
argumentacje, w ktorej zaproponowali TSUE, by rozwinaé swoje najnowsze orzecznictwo

3 Postanowienie TS z 26.01.1990 r., C-286/88, Falciola Angelo SpA v . Comune di Pavia, ECLI:EU: C:1990:33

2



odnoszace si¢ do Kkwestii interpretacji gwarancji niezawislosci sadow krajowych
I dopuszczalnos$ci pytan prejudycjalnych.

6. W sprawach zawistych przed sadami powszechnymi w potaczonych sprawach C-
558/18 i C-563/18 nie wystepuje zaden tradycyjny element unijny — bezposredni albo posredni
czy taki, ktéry wynikalby z art. 19 ust. 1 TUE zinterpretowanego w $wietle wyroku TSUE
w sprawie C-64/16 ASJP, tj. strony toczacych si¢ postepowan nie czerpig praw z art. 19 ust. 1
TUE, tak jak czynili to s¢dziowie portugalscy w sprawie C-64/16 ASJP (potencjalnie stosujacy
prawo UE w ramach swojej dziatalnosci sedziowskiej). Sady krajowe nie stosuja prawa UE
(przedmiot spraw niec ma zwigzku z prawem UE), cho¢ mogg stosowaé prawo unijne w innych
sprawach, ktore rozpatruja. Przedmiot toczacych si¢ przed sadami krajowymi spraw nie jest
jednak bezposrednio zwigzany z elementem unijnym. Sady te postanowily jednak zbada¢ —
w swietle zasady skutecznej ochrony sadowej - zmiany prawne przeprowadzone w odniesieniu
do systemu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziow, poniewaz uznaja, ze ten
system moze negatywnie wplyng¢ na niezawisto$¢ s¢dziowska. Pomijajac ewentualne
ograniczenia, ktore wynikaja z zalozen procedury prejudycjalnej, sa to sprawy, w ktorych art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE ma stanowi¢ wylaczng podstawe zbadania polskich przepisow
okreslajacych status sadu krajowego jako sadu niezawistego. Przedmiot sprawy toczacej sie
przed sadem krajowym w tym wypadku nie dotyczy zatem ,,dziedziny obj¢tej prawem UE”,
choé regulacje dotyczace postepowania dyscyplinarnego moga w ten zakres wchodzi¢ (zob.
wyrok TSUE C-8/19 w sprawie RH, pkt 19). Sady w tych sprawach zadaja wigc w istocie
ustalenia, ze status instytucjonalny sagdu w kazdej okoliczno$ci sam w sobie jest ,,dziedzing objgta
prawem Unii”.

7. Gdyby uznaé, ze na skutek wyroku C-64/16 ASJP takze w tego typu sprawach, jak C-
558/18 i C-563/18, art. 19 ust. 1 TUE daje samodzielng mozliwo$¢ badania standardow
krajowych w kazdej sprawie, jedynym facznikiem danej sprawy z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
bytby po prostu orzekajacy w tej sprawie sad, bez zadnego zwiazku z toczaca si¢ przed tym
sagdem sprawg. Cho¢ nie jest wykluczone, by TSUE odczytalt wymogi z art. 19 TUE w taki
sposob, to nie jest pewne, czy takie byty intencje TSUE przy wydawaniu wyroku C-64/16 ASJP.
Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE méglby znalezé
zastosowanie w sytuacji, w ktorej wobec sedziego krajowego wszczeto postepowanie
dyscyplinarne. W takim postepowaniu bowiem sedzia, ktoremu zarzuca si¢ naruszenie
prawa, moze czerpa¢ uprawnienia wprost z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, o ile pelni
funkcje w sadzie krajowym, ktory choéby tylko potencjalnie ma kompetencje
do interpretacji i stosowania prawa unijnego.

4 Zob. pelna argumentacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich w jezyku polskim:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Argumentacja szczegotowa RPO przed Wielka lzba w potaczonych
sprawach C 558/18 (Miasto L.owicz) i C 563/18 (Prokuratura Okregowa w Ptocku).pdf
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8. Rozpatrujgc wniosek 0 zastosowanie postepowania przyspieszonego w sprawach
whniesionych przez SO w Warszawie i SO w Lodzi, Trybunal zwrécil uwage na to, ze spor
przed sadem krajowym moze mie¢ w kontekscie postepowan dyscyplinarnych jedynie
charakter hipotetycznys, zakladajac przy tym, ze zgodnie z art. 267 TFUE sedziowie krajowi
mozliwosé, ze TSUE wpisze te sprawe w kontekst orzeczenia C-286/88 Falciola, w ktérym
same odczucia sedziow co do zagrozenia ich niezaleznosci nie zostaly uznane za
wystarczajace do udzielenia przez Trybunal odpowiedzi. W tym kierunku tez rozwinat si¢
réwniez tok rozumowania Rzecznika Generalnego, w przypadku pytan polskich sgdoéw, ktory
ostatecznie uznal, ze pytania sa niedopuszczalne, takze dlatego, ze zawieraja one, jego zdaniem,
jedynie subiektywna ocene sedziego co do wptywu przepisow krajowych na jego niezawistos¢
(pkt 117 i 118 opinii).

9. RPO zwraca jednak uwage, Ze istnieje réwniez przestrzen na zinterpretowanie
zawislych przed Wielka 1zba TSUE spraw w sposob odmienny, ktéry doprowadzitby TSUE
do zmodyfikowania wykladni przeslanek dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych w tych
sprawach.

10. Nalezy bowiem podkresli¢, ze juz po zwroceniu si¢ do TSUE, wobec polskich
sedziow wszczeto postepowania wyjasniajace, ktore moga doprowadzi¢ do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Postepowania te byly bezposrednio zwigzane z zadanymi
pytaniami prejudycjalnymi. Nawet jezeli, jak stwierdza Rzecznik Generalny, formalnie
postepowania wyjasniajagce dotyczyly “identycznosci treSci odestan” (pkt 120 opinii), to jednak
RPO zwrdcil na rozprawie uwage na to, ze tego typu postepowania moga wywolywac efekt
mrozacy posrod sedziow rozwazajacych zwrocenie si¢ do TSUE. RPO zwrdcit tez uwage na
zwigkszong liczbg tego typu postgpowan wyjasniajacych w Polsce w ostatnim czasie, a takze
postepowan dyscyplinarnych odnoszacych si¢ do tresci orzeczen sadow krajowych. Ponadto, tego
typu dziatania wtadz polskich rozpatrywaé w szerszej perspektywie:

o whniosku Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K 7/18)
zmierzajacego do stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 267 TFUE w zakresie, W
jakim pozwala polskim sagdom na zadawanie pytan prejudycjalnych w sprawach
dotyczacych organizacji wymiaru sprawiedliwosci (co zmierza w istocie do
uniemozliwienia zadawania pytan prejudycjalnych);

o uchwalonych przez ustawodawce zmian w prawie, ktorych celem jest doprowadzenie
do umorzenia toczacych si¢ postgpowan sgdowych (przed SN i NSA), w ktorych
zwrocono si¢ z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE (zob. np. sprawa C-824/18).

% Postanowienie prezesa TS z 1.10.2018 r . w sprawach potaczonych C-558/18 i C-563/18, Miasto Lowicz przeciwko
Skarbowi Panstwa — Wojewodzie Lodzkiemu (C-558/18), oraz Prokuratura Okregowa w Plocku przeciwko VX,
WW, XV (C-563/18), ECLI:EU:C:2018:923, pkt 21 .



RPO wskazat wiec w postepowaniu przed TSUE na to, ze dazenie do wywolania efektu
mrozgcego zniechecajacego sedziow do wnoszenia pytan prejudycjalnych ma charakter
systemowy, a nie incydentalny. W aspekcie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych RPO wyraza
stanowisko, ze pytania nalezy uzna¢ za dopuszczalne, poniewaz W rozpatrywanych sprawach
wystepuje realny element unijny wynikajacy z koniecznosci zapewnienia skutecznosci (effet
utile) funkcjonowania procedury prejudycjalnej z art. 267 TFUE. Sprawy te ujawnity
bowiem w systemie polskim brak wystarczajgcych gwarancji pozwalajacych na unikniecie
ryzyka wykorzystania systemu $rodkow dyscyplinarnych w odniesieniu do kontroli decyzji
sedziowskich o zwrdceniu sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi. Mozliwosé
»bezpiecznego” (tj. bez ingerencji jakiegokolwiek innego organu), zadania pytania
prejudycjalnego i uzyskania odpowiedzi musi istnie¢ rowniez w szczegolnosci w tych
sprawach, w ktorych ostatecznie wniesione pytania prejudycjalne okazaly sie
niedopuszczalne. Wylaczng kompetencj¢ do oceny zakresu zastosowania prawa UE
i dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych posiada bowiem TSUE. Rzecznik Generalny natomiast
uznat, ze ten element nie ma znaczenia wobec faktu, ze wobec sedziéw ostatecznie nie wszczeto
postepowania dyscyplinarnego (zob. pkt 120 opinii).

11. Ponadto RPO proponuje TSUE rozwinigcie podejscia do ochrony niezawistosci
sedziow krajowych w $wietle art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. RPO stoi na stanowisku, ze nalezy
przyjac takie rozumienie pkt 40 wyroku C-64/16 ASJP, zgodnie z ktorym, panstwa cztonkowskie
UE musza zapewni¢, ze sad krajowy, ktéremu powierzono rozstrzyganie spraw z elementem
unijnym bedzie objety ochrong standardow ustanowionych na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE w kazdej sprawie, ktora rozstrzyga, takze w sprawach czysto wewnetrznych (bez
elementu unijnego). Ochrona ta powinna zacza¢ dziata¢ juz w momencie powierzenia przez
ustawodawce sadowi krajowemu spraw z elementem unijnym, a nie dopiero w chwili, w ktorej
sad krajowy taka sprawe faktycznie rozstrzyga. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
ustanowiona na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE ochrona niezawislosci sedziowskiej
W dziedzinach objetych prawem UE nie moze by¢ podzielna i fragmentaryczna. By
zapewni¢ skuteczno$¢ tej ochronie, powinna ona rozcigga¢ si¢ na caloksztalt dziatalnosci
orzecznicze] sedziego krajowego, tj. zarowno w sprawach majacych zwigzek z elementem
unijnym, jak i w sprawach, ktore takiego zwigzku nie posiadaja. Przyjecie innego stanowiska
w tym wzgledzie sprawiatoby, ze ochrona niezawistosci przyznana sedziom krajowym na mocy
art. art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE mogtaby by si¢ okaza¢ nieskuteczna, przez co zagrozona bytaby
praktyczna skutecznos¢ (effet utile) art. 19 ust. 1 TUE. Cze$ciowe (fragmentaryczne) zniesienie
tej ochrony dla sedziego spelniajacego wymogi pkt 40 wyroku ASJP czynitoby ochrone
niezawistosci tego sedziego iluzoryczng. Panstwo cztonkowskie mogloby bowiem wplywaé na
niezawisto$¢ tego sedziego, np. poprzez inicjowanie postepowan dyscyplinarnych
(pozbawionych odpowiednich gwarancji wynikajacych z art. 19 ust. 1 TUE) w sprawach
lezacych poza zakresem prawa UE. Nie ulega watpliwos$ci, ze takie dziatanie pafstwa nie
pozostatoby bez wplywu na zachowanie sedziego w roéwnowaznych sprawach lezacych



W zakresie zastosowania prawa UE, do ktorych rozstrzygania sg¢dzia ten zostal rowniez
powotany.

12. Przyjmujac takie rozumienie zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE,
nalezaloby przyjaé, ze s¢dziowie, takze w sprawach czysto wewngtrznych, moga zwracaé si¢
z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE. W ten sposob sg¢dzia bytby przede wszystkim chroniony
przed efektem mrozacym, ktorg wladze w stosunku do tego sedziego mogltyby wywierac
W odniesieniu do spraw lezacych poza zakresem zastosowania prawa UE. Odpowiedz TSUE
bedzie dla tych sadéw krajowych niezbedna do wydawania przez te sady orzeczen
w warunkach gwarancji niezawisloSci wymaganej przez art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, nawet
jezeli sprawy, ktore rozstrzygaja, bezposrednio nie wykazuja zwiazku z jakim$ innym
elementem unijnym. Efektem wspotpracy sadow krajowych z TSUE, w sposdb zaproponowany
przez RPO, byloby uzyskanie wigzacego stanowiska TSUE co do tego, ze w zakresie, w jakim
system postepowan dyscyplinarnych nie spetnia wymogdéw prawa UE, nie moglby on znalez¢
zastosowania wobec sedziego, ktoremu powierzono rozstrzyganie kwestii stosowania lub
wyktadni prawa Unii. Stworzone zostatyby realne warunki do orzekania w warunkach
niezawistosci wymaganej przez prawo UE 1 zapewniona zostataby nalezyta skuteczno$¢ art. 19
ust. 1 TUE. W ten sposob sedziowie zyskaliby przede wszystkim swobode korzystania ze
wspotpracy z TSUE. Mialoby to istotne znacznie zar6wno dla skutecznos$ci funkcjonowania
systemu sadowniczego UE, dla ktorego niezawistos¢ sedziowska jest kluczowa, takze
W kontekscie wymogow praworzadnosci z art. 2 TUE, a takze dla obywateli, ktorzy
zyskaliby zaufanie, ze sad krajowy orzekajacy o ich uprawnieniach unijnych nie pozostaje
pod wplywem skutkow dzialan podejmowanych przez panstwo czlonkowskie w sprawach
lezacych poza zakresem zastosowania prawa UE.

13. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze gdyby zastosowaé dotychczasowe orzecznictwo
TSUE, dotyczace dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych, to teoretycznie w kazdej innej sprawie,
nawet wykazujacej tradycyjny zwigzek z prawem unijnym, sady krajowe nie moglyby
weryfikowa¢ stanu przystugujacych im gwarancji niezawistosci w kontekscie postepowan
dyscyplinarnych. Dopdki postgpowanie dyscyplinarne nie zostaloby wszczete, jego badanie pod
katem prawa UE zawsze mialby charakter hipotetyczny, a wptyw na niezawisto$¢ sedziowska
stanowitoby jedynie subiektywne odczucie sedziego. To za$ prowadzitoby do skutku, ze
sedziowie Krajowi mogliby weryfikowa¢ przystugujace im gwarancje niezalezno$ci wytacznie
W ramach toczacego si¢ wobec nich postgpowania dyscyplinarnego. Taki stan rzeczy nalezaloby
uzna¢ za sprzeczny z zasada skutecznej ochrony sagdowej (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47
KPP UE) w $wietle wyktadni przyjetej przez TSUE w sprawie C-432/06 Unibet (pkt 62-64).
W wyroku tym TSUE uznat Zze mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niezgodnosci z prawem UE
dziatan podjetych przez wiladze panstwa cztonkowskiego wytacznie w procedurach, w ktorych
podmiotowi indywidualnemu grozi okreslona sankcja (w sytuacji, gdy jest to jedyna droga do
zakwestionowania zgodnos$ci przepisow prawa krajowego z prawem UE), nie bylaby
wystarczajagca dla spelnienia standardéow unijnej zasady skutecznej ochrony sadowej. Stad
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dopuszczenie mozliwosci incydentalnego badania regulacji odnoszacych si¢ do postepowan
dyscyplinarnych przez sady krajowe objete ochrong art. 19 ust. 1 TUE, tj. w sytuacji,
w ktorej sadowi krajowemu powierzono rozstrzyganie spraw z elementem unijnym,
stanowiloby naturalna droge do zapewnienia s¢dziom krajowym skutecznej ochrony ich
niezawistosci w sposéb dla nich bezpieczny — bez konieczno$ci narazenia si¢ na sankcje.
Jednak, wbrew twierdzeniom Rzecznika Generalnego (pkt 124 opinii), RPO nie postulowal,
by wyrok Unibet zwalnial sad krajowy z obowiazku przestrzegania przeslanek
dopuszczalnosci wniesienia odestania prejudycjalnego. RPO postulowat jedynie, by przestanki
dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych oraz art. 94 Regulaminu TS intepretowac¢ w duchu zasady
skutecznej ochrony sadowej i zmodyfikowa¢ w ten sposdb rozumienie tych przestanek tak, by
w efekcie uzna¢ wniesienie pytan za dopuszczalne. Skoro bowiem kwesti¢ problemu przepiséw
dyscyplinarnych mozna ,,bezpiecznie” podnies¢ jedynie incydentalnie w postepowaniach, ktore
nie maja za przedmiot przepisOw dyscyplinarnych, czego wymaga zasada skutecznej ochrony
sadowej, to nalezaloby umozliwi¢ sedziemu réwniez w tego typu postepowaniu wystgpienie
z pytaniem do TSUE. Na mozliwos¢ modyfikacji tych przestanek w zaleznosci od kontekstu
w dotychczasowym orzecznictwie TSUE wskazuje m.in. wyrok w sprawie C-362/14 Schrems
(pkt 65).

14. Jezeli uznamy, ze ochrona niezawistosci z art. 19 ust. 1 TUE rozciaga si¢ na wszystkie
sprawy rozstrzygane przez s¢dziego krajowego, to podniesionych przez polskie sady pytan nie
mozna W takim razie uznac¢ rowniez za hipotetyczne ze wzgledu na tres¢ przepisow krajowych
dotyczacych procedur dyscyplinarnych dla sedziow, a takze ze wzgledu na faktyczne dziatania
podejmowane przez panstwo czlonkowskie na podstawie tych przepisow. W tym wzgledzie
wymaga podkreslenia, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE (C-8/19 RH, pkt 47):

»l...] wymog niezawistoSci zaklada rowniez, ze system $rodkéw dyscyplinarnych dla oséb, ktorym
powierzono zadanie sadzenia, przewiduje niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych [zob. podobnie
wyrok zdnia 25lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa), zwany ,,wyrokiem LM”, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 64, 67 i przytoczone tam
orzecznictwo].”

Wynika z tego, ze przepisy krajowe muszg gwarantowaé, ze nie wystgpi ryzyko
wykorzystania systemu S$rodkéw dyscyplinarnych do politycznej kontroli tresci orzeczen
sagdowych. Zatem jedynie wykluczenie ryzyka w tym wzgledzie sprawia, Ze przepisy mozna
uzna¢ za zgodne z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Brak wykluczenia tego ryzyka mozna uznaé za
wade systemowa (strukturalng), poniewaz system dyscyplinarny moze dotyczy¢ kazdego
sedziego krajowego, w tym s¢dzidw sadow ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3
TFUE). Skoro za$ wystgpitoby ryzyko wykorzystania tego systemu do kontroli politycznej
orzeczen sagdowych, to zagrozenie dotyczyloby catego wymiaru sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego UE.



Nawet jezeli uzna¢, ze W niniejszej sprawie odestania prejudycjalne zawierajg pewne
niedociggnigcia informacyjne co do stanu faktycznego i prawnego (zob. pkt 116 opinii), podczas
rozprawy, zarowno RPO (zob. pkt 67-69 opinii)s, Urzad Nadzorczy EFTA (zob. pkt 80
opinii), jak i Komisja (zob. pkt 81 i 82 opinii’) przedstawili Trybunalowi uwagi odnoszace
sie do sprzecznosci polskich regulacji dyscyplinarnych dla s¢dziow ze standardem unijnym.
Otwarte pozostaje, czy tak jak Rzecznik Generalny (zob. pkt 116 opinii), rowniez Wielka Izba
Trybunatu uzna, ze te przedstawione informacje nalezy uzna¢ za niewystarczajagce w Swictle
uzasadnienia pytan prejudycjalnych.

15. Podsumowujac, odpowiedZ na pytania prejudycjalne w polaczonych sprawach
C-558/18 i C-563/18 bedzie wymagala rozwinigecia dotychczasowego orzecznictwa TSUE
dotyczacego dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych i zakresu zastosowania prawa UE
w aspekcie gwarancji niezawislo$ci sedziowskiej w Swietle art. 19 ust. 1 TUE. Sady krajowe,
ktorym powierzono by raz kompetencj¢ do stosowania prawa unijnego, zyskalyby automatycznie
ochrong¢ na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéra moglyby realizowa¢ samodzielnie,
niezaleznie od rodzaju postgpowania — nie tylko w sprawach, w ktérych kwestia ta bylaby
bezposrednio przedmiotem postepowania albo bylaby rozpatrywana w zwigzku z obecno$cia
innego elementu unijnego w sprawie. Wowczas praktycznie w kazdej sprawie, w ktorej
orzeka sad w rozumieniu art. 267 TFUE, potencjalnie stosujacy prawo UE (w innych
rozpatrywanych sprawach), niezaleznie od przedmiotu tej sprawy sedzia maéglby
kwestionowaé¢ regulacje Kkrajowe godzace w status niezawislego sadu Kkrajowego
chronionego przez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Gdyby tak rozumie¢ skutki wyroku C-
64/16 ASJP, kazdy se¢dzia krajowy potencjalnie przeksztalcitby si¢ w straznika istotnego
elementu praworzadnosci z art . 2 TUE — straznika statusu sadu krajowego jako sadu unijnego
odpowiedzialnego za skuteczne stosowanie prawa UE. Trybunal Sprawiedliwosci UE stalby sie¢
wowczas bezpieczng ,,przystania” dla sadow krajowych poszukujacych ochrony przed
dzialaniami godzacymi w niezawislos$¢ sedziowska.

16. RPO przypomina, ze omowione powyzej kwestie powstalty w toku procedury
prejudycjalnej, w ktora jest procedurg toczaca si¢ migdzy sadami krajowymi i TSUE, a nie
w wyniku wniesienia skargi bezposredniej, w ktdrej strong pozwang jest Rzeczpospolita Polska
reprezentowana przez rzad. Stad, wynikiem tej procedury, w razie uznania, ze pytania sg
dopuszczalne, bedzie jedynie orzeczenie TSUE dokonujace wykladni art. 19 ust. 1 TUE,
a nie wyrok stwierdzajacy uchybienie lub brak uchybienia po stronie Rzeczypospolitej.

6 Zob. takze argumentacje RPO https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Argumentacja szczegétowa RPO przed
Wielka Izba w potaczonych sprawach C 558/18 (Miasto f.owicz) i C 563/18 (Prokuratura Okregowa w Ptocku).pdf

" Doda¢ nalezy, ze zarzuty Komisji dotyczgce system srodkoéw dyscyplinarnych majacych zastosowanie do polskich
sedzidow sa znane powszechnie juz od 3.04.2019 r. — zob. Komunikat prasowy w zwigzku z wszczgciem
przedsadowego etapu procedury z art. 258 TFUE wobec Polski https://europa.eu/rapid/press-release IP-19-

1957 _pl.htm



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Argumentacja%20szczegółowa%20RPO%20przed%20Wielką%20Izbą%20w%20połączonych%20sprawach%20C%20558/18%20(Miasto%20Łowicz)%20i%20C%20563/18%20(Prokuratura%20Okręgowa%20w%20Płocku).pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Argumentacja%20szczegółowa%20RPO%20przed%20Wielką%20Izbą%20w%20połączonych%20sprawach%20C%20558/18%20(Miasto%20Łowicz)%20i%20C%20563/18%20(Prokuratura%20Okręgowa%20w%20Płocku).pdf
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_pl.htm
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_pl.htm

W razie, gdy TSUE uzna pytania za niedopuszczalne, sad krajowy bedzie zobowigzany
procedowac bez orzeczenia Trybunalhu.

17. Nawet gdyby Wielka Izba TSUE nie zdecydowata si¢ wigc na udzielenie polskim
sagdom odpowiedzi W potaczonych sprawach C-558/18 i C-563/18, przepisy dyscyplinarne, ktore
mogg mie¢ zastosowanie do sedziow rozpatrujacych potencjalnie spory z elementem unijnym,
beda przedmiotem orzeczenia TSUE w wyniku wniesionej w dniu 10.10.2019 r. skargi Komisji
Europejskiej do TSe. W tej skardze Komisja zarzuca Rzeczypospolitej, ze system $rodkow
dyscyplinarnych podwaza niezawisto$¢ polskich sedziow, poniewaz nie zapewnia gwarancji
pozwalajacych chroni¢ ich przed polityczng kontrolg, wymaganych przez art. 19 ust. 1 TUE i art.
47 Karty Praw Podstawowych UE?®.

Maciej Taborowski, Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

Mirostaw Wroblewski, Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Migdzynarodowego i Europejskiego W Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich

Przedstawiciele reprezentujgcy Rzecznika Praw Obywatelskich na rozprawie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE
w postepowaniu w polgczonych sprawach C-558/18 (Miasto L.owicz) i C-563/18 (Prokuratura Okregowa w Plocku)

8 Zob. komunikat prasowy Komisji https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_19 6033

9 Zob. komunikaty prasowe Komisji na etapie listu z zarzutami i opini uzasadnionej: https://europa.eu/rapid/press-
release 1P-19-1957 pl.htm oraz https://europa.eu/rapid/press-release 1P-19-4189 pl.htm
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