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Od Kkilku lat zwracam uwage Ministra Zdrowia na koniecznoS¢ prawnego
uregulowania kwestii informowania pacjentow, ktorym lekarz odmoéwit udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego z powotaniem sie na klauzule sumienia, o miejscu, w ktoérym
moga to Swiadczenie uzyskacl W zwigzku z decyzjg Komitetu Ministrow Rady Europy
przyjeta  na 1324 spotkaniu w dniach 18-20 wrzesnia br. (znak:
CM/Del/Dec(2018)1324/H46-15), pragne ponownie zwroci¢ uwage Pana Ministra na te

kwestie.

Zgodnie ze standardem wyrazonym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC), ,panstwa sg zobowigzane do organizowania systemu S$wiadczen
zdrowotnych w taki sposob, aby zapewnic, ze skuteczne egzekwowanie prawa do wolnosci
sumienia pracownikow opieki zdrowotnej w kontekScie zawodowym nie uniemozliwia
pacjentom uzyskania dostepu do $wiadczen, do ktérych sg uprawnieni zgodnie ze
stosownym ustawodawstwem”g. Ponadto, w ocenie ETPC, , Konwencja nie ma na celu
zapewnienia praw teoretycznych lub iluzorycznych, ale praw praktycznych i efektywnych
(...). W kontekscie podobnych spraw przeciwko Polsce Trybunat uznat, ze z chwilg
przyjecia przez panstwo, dziatajgce w zakresie uznania, ustawowych zapiséw
dopuszczajacych aborcje w okre$lonych sytuacjach, nie moze ono konstruowaé swoich ram
prawnych w taki sposob, aby ograniczaty mozliwos¢ rzeczywistego dostepu do aborcji. Na

1Sprawy prowadzone w Ministerstwie Zdrowia pod sygnaturami: MZ-NSK-073-1/AK/14, PRL024.1.2016(ABM).
2Wyrok ETPC z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. przeciwko Polsce, skarga nr 27617/04, pkt 49.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

www.ipo.gov.pl


mailto:biurorzecznika@brpo.gov.pl
http://www.ipo.gov.pl

panstwie cigzy przede wszystkim pozytywne zobowigzanie w zakresie stworzenia ram
proceduralnych umozliwiajgcych kobiecie ciezarnej efektywne skorzystanie
z przystugujacego jej prawa dostepu do legalnej aborcji (...)» Ramy prawne ustalajgce
warunki legalnej aborcji winny by¢ ,okreSlone w sposéb spojny, umozliwiajgcy
uwzglednienie roznych zasadnych interesow w adekwatnym stopniu, zgodnie ze

zobowigzaniami wynikajgcymi z Konwencji”3.

Obowigzek wskazania pacjentowi realnej mozliwosci uzyskania Swiadczenia
zdrowotnego w innym podmiocie w przypadku, gdy lekarz odmawia udzielenia go, ustat
od dnia wejScia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2015 r.4, zas w polskim porzagdku prawnym nie istnieje obecnie podmiot zobowigzany do
przekazania informacji o miejscu i podmiocie, w ktérym Swiadczenie moze zostac
udzielone.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg ktora prowadzi¢ moze m.in. do naruszenia praw pacjentek
chcacych skorzystaé z gwarantowanej przez prawo mozliwosci terminacji cigzy,
w przesztosci wielokrotnie wskazywalem na konieczno$¢ podjecia pilnych dziatan
legislacyjnych w tym zakresie. O tym, ze moje obawy sg uzasadnione Swiadczy chociazby
fakt, ze juz obecnie w niektorych rejonach Polski pacjentki nie majg mozliwosci poddania

sie zabiegowi legalnej aborcjis.

Kwestia dostepu do rzetelnej informacji o podmiotach przeprowadzajgcych zabiegi
legalnej aborcji w Polsce byta przedmiotem wspomnianej wyzej decyzji Komitetu
Ministrow. Komitet zwrdcit uwage, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie
P. i S. przeciwko Polsce oraz R.R. przeciwko Polsce podkreslit istnienie istotnego
rozdzwieku miedzy teoretycznie zapewniong mozliwoscig terminacji cigzy
a rzeczywistym do niej dostepem. W ocenie Komitetu obecnie istniejgce w Polsce
rozwigzania prawne sg niewystarczajgce dla poszanowania praw pacjentek do dostepu do
zabiegow legalnej aborcji, co rodzi koniecznos¢ podjecia odpowiednich dziatan majgcych

na celu rzeczywiste wdrozenie gwarancji ustawowych.

3Wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie P. i S. przeciwko Polsce, skarga nr 57375/08, pkt 99.

4Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt. K 12/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 143.

5 Zob. np. wystgpienia RPO z 10 stycznia 2017 r. do Prezesa Narodowego Funduszu i Rzecznika Praw Pacjenta
w sprawie doniesien medialnych dotyczacych braku podmiotéw wykonujacych legalne zabiegi terminacji ciazy
w wojewddztwie podkarpackim (znak: V11.7010.1.2016).



Ponadto, w ocenie Komitetu, z samego faktu, ze podmioty lecznicze majg obowigzek
informowania o zakresie udzielanych Swiadczen nie mozna wywodzi¢, ze wszystkim
kobietom w cigzy zapewniona jest petna i wiarygodna informacja dotyczaca praktycznej
dostepnosci do legalnych zabiegow aborcji. Komitet Ministréw podkres$lit tez, ze
kontraktowy obowigzek udzielania przez podmioty lecznicze Swiadczen przewidzianych
umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia takze nie jest wystarczajacg gwarancja
poszanowania praw pacjentek. Najlepszym przykiadem nieefektywnosci tego rozwigzania,
zdaniem Komitetu, jest sprawa P. i S. przeciwko Polsce, w ktorej mechanizm ten okazat sie

by¢ niewystarczajacy.

Komitet zwrocit tez uwage na brak precyzyjnych danych umozliwiajacych ocene, czy
Polska gwarantuje rzeczywisty dostep do aborcji6. W szczegolnoSci celowym jest
gromadzenie informacji dotyczacych sytuacji, w ktorych lekarze powotujg sie na klauzule
sumienia7 oraz spraw dotyczacych niewywigzywania sie podmiotow leczniczych

z umow zawartych z NFZ.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.),
zwracam sie ponownie z uprzejma prosba o rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych
stuzgcych prawnej regulacji zasad informowania pacjentow o mozliwosci uzyskania przez
nich Swiadczen zdrowotnych, ktérych im odmdwiono z uwagi na powotanie sie lekarza na

klauzule sumienia.

6 Na brak danych umozliwiajgcych ocene realnosci dostepu do zabiegéw terminacji cigzy zwracatem uwage
w wystgpieniach dotyczacych Sprawozdan Rady Ministrdw z wykonywania oraz o skutkach ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy (wystapienie
z dnia 2 marca 2017 r. i 21 marca br.; znak: V11.5001.2.2016).

7 W przesztosci skierowatem wystapienie do Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej (wystapienie z dnia
22 lutego 2016 r., znak: VI1,812.5.2014), w ktdrym zwrdécitem sie o wskazanie, w jakich sytuacjach lekarze bedg mogli
korzysta¢ z klauzuli sumienia i odméwi¢ wykonania okreslonego $wiadczenia W odpowiedzi zostatem poinformowany,

ze NIL nie gromadzi takich informacji.



