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Odpowiadajagc na pismo Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
11 wrze$nia 2015 r., zawierajace os$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Grzegorza
Wojciechowskiego podczas 81. posiedzenia Senatu RP dotyczace sprawy dlugotrwatego
tymczasowego aresztowania p. Macieja Dobrowolskiego, uprzejmie informuj¢ o dotychczas

podjetych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie dziataniach.

Na wstepie pragne zauwazy¢, iz bedaca przedmiotem szerokiej debaty publicznej sprawa

p. Macieja Dobrowolskiego jest badana przez Rzecznika Praw Obywatelskich dwutorowo.

L. Rzecznik Praw Obywatelskich analizuje, czy w toku postgpowania karnego doszto
do naruszenia praw 1 wolnosci przystugujacych indywidualnie p. Maciejowi Dobrowolskiemu.
W tym zakresie, Rzecznik wystosowal w dniu 11 wrzes$nia 2015 r. pismo do Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie z prosba o zbadanie efektywnosci wykorzystania okresu tymczasowego
aresztowania zastosowanego wobec p. Dobrowolskiego na etapie postepowania jurysdykcyjnego.
Ponadto, w tym samym dniu, Rzecznik zwrocit si¢ do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie
o rozwazenie zbadania w trybie nadzoru wewngtrznego sprawnos$ci postgpowania w sprawie

p. Macieja Dobrowolskiego.
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Z kolei w dniu 4 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil do
Przewodniczacego XII Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Warszawie o informacje

o aktualnym stanie przedmiotowej sprawy.
Udzielono nastepujacych odpowiedzi:

Prezes Sadu Okregowego w Warszawie poinformowat (pismo z dnia 23 wrze$nia 2015 r.),

ze brak jest jakichkolwiek uchybien w dziatalnosci Sagdu Okregowego w Warszawie.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
powiadomil Rzecznika, iz, w jego ocenie, postgpowanie w sprawie p. Macieja Dobrowolskiego
toczy si¢ zgodnie z zasada koncentracji materialu dowodowego i nie ma podstaw do obejmowania

go szczegbdlnym nadzorem administracyjnym.

Przewodniczacy XII Wydzialu Karnego Sadu Okrggowego w Warszawie, pismem z dnia

23 listopada 2015 r. poinformowal, Ze w sprawie nadal trwa postgpowanie dowodowe.

Majac na uwadze kategoryczne brzmienie art. 521 § 3 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich
oczekuje na prawomocne zakonczenie postepowania dotyczacego p. Macieja Dobrowolskiego
celem zazadania do wgladu akt sadowych i zbadania, czy w $wietle standardow ochrony praw

cztowieka i1 obywatela, przytoczone powyzej stanowiska organdéw zastuguja na aprobate.

II. Rzecznik Praw Obywatelskich podjat dziatania generalne sluzace rozwigzaniu
systemowego problemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, jakim niewatpliwie jest dlugotrwate

stosowanie tymczasowego aresztowania.
W tej kwestii Rzecznik wystapit dniu 26 pazdziernika 2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci o:

1. Udzielenie informacji o wszystkich sprawach, w ktorych tymczasowe aresztowanie trwa dtuzej
niz 2 lata, ze wskazaniem ewentualnej ztozonos$ci podmiotowo - przedmiotowej kazdej sprawy, czy
zostal wydany wyrok w pierwszej instancji, czy tez nie, a takze podstaw 1 przestanek powodujacych
kolejne przedtuzenia tego Srodka, w szczegolnosci jak czesto przestanka z art. 258 § 2 k.p.k.
w postaci zagrozenia surowg karg jest wskazywana w postanowieniach 1 jak czgsto sad

przedhuzajacy ten $rodek bada sprawny przebieg postepowania;

2. Podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego rozwigzan uwzgledniajacych wymogi wynikajagce z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka poprzez uniemozliwienie organom postgpowania formulowania
wnioskdw 1 postanowien aresztowych wobec kilku oskarzonych, bez indywidualnego opisania

sprawy kazdego z nich z odniesieniem si¢ do czynnosci dowodowych indywidualnie prowadzonych



wobec kazdego osadzonego i konkretnie wskazanej obawy matactwa czy innego utrudniania

postepowania;

3. Rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej w kierunku wprowadzenia stosownych rozwigzan,
gwarantujacych osobie oskarzonej uruchomienie skutecznej procedury odszkodowawczej za
niestuszne tymczasowe aresztowanie jeszcze przed wydaniem koncowego rozstrzygniecia

W procesie.

Ponadto, w dniu 3 listopada 2015 r. Rzecznik skierowal do Przewodniczacego Krajowe;j
Rady Sadownictwa prosbg o wyrazenie pogladu w kwestii potrzeby wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego dodatkowych rozwigzan uwzgledniajacych wymogi sformulowane
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, uniemozliwiajagcych organom
postepowania formutowanie wnioskOw 1 postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wobec kilku oskarzonych, bez indywidualnego opisania sprawy kazdego z nich z odniesieniem si¢
do czynnosci dowodowych indywidualnie prowadzonych wobec kazdego osadzonego i konkretnie

wskazanej obawy matactwa czy innego utrudniania postgpowania.

Nadto, Rzecznik zwrocit si¢ w dniu 4 listopada 2015 r. do Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury z prosba o rozwazenie przeprowadzenia szkolen aplikantéw KSSiP
z zakresu stosowania tymczasowego aresztowania przez pryzmat orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, a nadto do Dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
o rozwazenie przeprowadzenia badan aktowych dotyczacych efektywnosci kontroli zazaleniowej na

stosowanie 1 przedluzanie tymczasowego aresztowania.

Udzielono nastepujacych odpowiedzi:

1. W dniu 19 stycznia 2016 r. Minister Sprawiedliwosci powiadomil Rzecznika, 1z niezwlocznie po
otrzymaniu przez Ministra od prezesow sadow apelacyjnych sprawozdah za ostatni kwartat
ubieglego roku i ich opracowaniu dotyczacych spraw, w ktorych taczny okres tymczasowego

aresztowania przekroczyt 2 lata, zostang przedstawione Rzecznikowi odpowiednie dane.

2. W dniu 21 grudnia 2015 r. Minister Sprawiedliwo$ci poinformowal Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz, w jego ocenie, aktualne uregulowania prawnokarne w kwestii odszkodowania za
niestuszne pozbawienie wolnosci sg wystarczajace dla realizacji zobowigzan mi¢dzynarodowych
Rzeczypospolitej Polski 1 nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych podstaw zadania

odszkodowania za stosowanie tymczasowego aresztowania. Ponadto, w ocenie Ministra



Sprawiedliwo$ci, system postepowania karnego juz obecnie zawiera szereg mechanizmow
gwarancyjnych majacych zapobiec stosowaniu tymczasowego aresztowania na okres dtuzszy, niz

jest to niezbednie konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postpowania.

3. Pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
poinformowal Rzecznika Praw Obywatelskich, iz zdaniem Prezydium Rady obowigzujace
uregulowania zawarte w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
przewiduja indywidualizacje¢ stosowania S$rodkéw zapobiegawczych, w tym tymczasowego

aresztowania 1 zdaniem Prezydium sg one wystarczajace.

Obecnie Rzecznik Praw Obywatelskich dokonuje analizy wyzej wymienionych stanowisk

oraz oczekuje na odpowiedzi od pozostatych adresatow.

Wyeksponowania wymaga, iz badajac spraw¢ p. Macieja Dobrowolskiego, a takze sprawy
innych obywateli, Rzecznik Praw Obywatelskich powzial watpliwosci dotyczace zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej niektorych przepisow kodeksu postgpowania karnego
regulujacych zasady orzekania oraz przedluzania tymczasowego aresztowania 1 w dniu

8 stycznia 2016 r. skierowat do wniosek Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci:

e art. 258 § 2 k.p.k. zart. 41 ust. 1, z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1, z art. 45 ust. 1,
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji RP,

e art. 263 § 7 k.p.k. - w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedluzenie tymczasowego aresztowania bez
koniecznosci spetnienia przestanek uzasadniajacych takie postanowienie — z art. 2, z art. 30, z art.
41 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i w zw. z art. 6
ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, z art.31 ust.3 Konstytucji

RP.



