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W sprawie Kondrulin przeciwko Rosji
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Luis Lopez Guerra, Przewodniczgcy,
Helen Keller,
Johannes Silvis,
Dmitry Dedov,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 sierpnia 2016 roku
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 12987/15) przeciwko Federacji
Rosyjskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela rosyjskiego, pana Vladimira Ivanovicha Kondrulina
(,,skarzacego™), w dniu 26 marca 2015 roku. Po $mierci skarzacego w dniu
22 pazdziernika 2015 roku rosyjska organizacja pozarzadowa,
Migdzyregionalne Stowarzyszenie Organizacji Praw Czlowieka AGORA
(,,Agora”), wyrazila wole kontynuowania sprawy wszczetej przez
skarzacego.

2. Skarzacy reprezentowany byt przez pana S. Petryakova, prawnika z
Agory. Rzad rosyjski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez pana G.
Matyushkina, przedstawiciela Federacji Rosyjskiej przy Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka.

3. Skarzacy zarzucal, ze w trakcie osadzenia (odbywania kary
pozbawienia wolnosci) nie otrzymat odpowiedniej opieki medyczne;j.

4. W dniu 27 marca 2015 roku na wniosek skarzacego Przewodniczacy
Sekcji postanowit zastosowa¢ Regule 39 oraz Regule 41 Regulaminu
Trybunatu.

5. W dniu 28 sierpnia 2015 roku skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi. Trybunat migdzy innymi zwrocil si¢ do Rzadu z pytaniem, czy
jego odpowiedz na decyzje o zaleceniu srodka tymczasowego na podstawie
Reguty 39 moze pociagac za sobg naruszenie art. 34 Konwencji.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1953 roku i mieszkal w Magnitogorsku, w
obwodzie czelabinskim, do czasu aresztowania.

A. Aresztowanie i skazanie

7. Skarzacy zostal zatrzymany w dniu 28 czerwca 2011 roku pod
zarzutem popetnienia przestgpstwa. Pozostawal w areszcie podczas
dochodzenia oraz procesu.

8. Dnia 29 marca 2012 roku Prawobrzezny Sad Rejonowy w
Magnitogorsku skazat skarzacego na trzynascie lat i dziesig¢ miesigcy
pozbawienia wolno$ci. Wyrok zostal utrzymany w mocy przez Sad
Okregowy w Czelabinsku dnia 16 sierpnia 2012 roku.

B. Stan zdrowia skarzacego i jego leczenie w trakcie osadzenia

9. W 2012 roku po zgloszeniu przez skarzacego bolu w dolnej czesci
brzucha, zdiagnozowano u niego powigkszenie gruczotu krokowego i
poddano go operacji w zwigzku z tym stanem.

10. W kwietniu 2013 roku skarzacy zostal przeniesiony do wigziennego
szpitala gruzliczego w Czelabinsku w celu przeprowadzenia u niego
badania uktadu moczowo-piciowego. W szpitalu zostat on poddany dwoém
operacjom, przy czym u skarzacego nadal utrzymywaly si¢ rdzne
dolegliwos$ci zwigzane z ukladem moczowym.

11. W lutym 2014 roku biopsja prostaty ujawnita obecno$¢ komorek
rakowych. U skarzacego zdiagnozowano raka prostaty w stadium
terminalnym, ktory ulegt rozsianiu na watrobe¢ 1 wezly chionne
pachwinowe. Jego stan pogarszala zespol wyniszczenia oraz zespot
paraneoplastyczny.

12. Wedlug skarzacego, nie miat on w szpitalu dostepu do wymaganych
lekow, w zwigzku z czym jego stan si¢ pogarszat.

13. W dniu 30 pazdziernika 2014 roku konsylium lekarskie potwierdzito
diagnozg, uzupetniajac ja lista choréb wtornych. Lekarze stwierdzili, ze stan
zdrowia skarzacego spowodowal, iz kwalifikowat si¢ on do wczesniejszego
zwolnienia.

14. W dniu 26 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Okregu
Metalurgicznego w Czelabinsku ,,Sad Rejonowy” rozpatrzyt wniosek
skarzacego o wczesniejsze zwolnienie z przyczyn zdrowotnych. W trakcie
postepowania skarzacy byl reprezentowany przez pana A. Lepekhina,
prawnika z Agory.
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15. Podczas przestuchania lekarz prowadzacy skarzacego zeznat, Ze stan
skarzacego znacznie si¢ pogorszyl od poczatku 2014 roku. W szpitalu
skarzacy przyjmowat leki przeciwbolowe, ale skuteczne leczenie nie bylo
mozliwe ze wzgledu na brak wymaganych lekow.

16. Peligcy obowiagzki dyrektora szpitala stwierdzil, ze skarzacy moze
otrzyma¢ odpowiednie leczenie jedynie w innym szpitalu.

17. Prokurator sprzeciwit si¢ zwolnieniu skarzacego, powotujac sie na
niepowodzenie procesu resocjalizacji podczas odbywania przez skarzacego
kary pozbawienia wolno$ci. Stwierdzit réwniez, ze zwolnienie nie byto
konieczne, poniewaz skarzacy mogt otrzymaé¢ wymagane leczenie w
ramach systemu penitencjarnego.

18. Sad odrzucit wniosek skarzacego o zwolnienie. Stwierdzit, ze
skarzacemu nie udato si¢ poprawi¢, co oznacza, ze cel w postaci
zresocjalizowania go w ramach systemu penitencjarnego nie zostal
osiggnigty. Stan zdrowia skarzacego nie wykluczal dalszego osadzenia,
poniewaz wymagane leczenie bylo dostgpne w ramach systemu
wieziennictwa. Skarzacy musial by¢ jedynie przeniesiony do innego
szpitala, aby takie leczenie otrzymac.

19. Dnia 7 kwietnia 2015 roku Sad Okrggowy w Czelabinsku utrzymat
w mocy powyzsza decyzje w wyniku apelacji, w pelni popierajac
uzasadnienie sadu nizszej instancji. Zauwazyl rdwniez, ze oprocz
tagodzenia bolu i1 leczenia ukierunkowanego na tagodzenie objawow,
skarzacy mogt otrzymac¢ chemioterapie, jesli szpital wigzienny uzyskatby
wymagane leki.

C. Whiosek na podstawie Reguly 39

20. W migdzyczasie, w dniu 26 marca 2015 roku skarzacy ztozyt do
tutejszego Trybunalu na podstawie Reguly 39 wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych w celu zapewnienia sobie odpowiedniego leczenia
lub uzyskania zwolnienia z wiezienia.

21. Dnia 27 marca 2015 roku Trybunat postanowil zastosowa¢ Regule
39, wskazujac Rzadowi, ze pozadane jest, aby, w trosce o zapewnienie
prawidlowego przebiegu postgpowania, skarzacy zostal niezwlocznie
zbadany przez bieglych lekarzy niezaleznych od systemu wigziennictwa w
celu okreslenia: (1) czy leczenie, ktére otrzymuje w szpitalu wigziennym,
jest adekwatne do jego stanu; (2) czy jego stan zdrowia jest zgodny z
osadzeniem w warunkach szpitala wigziennego; oraz (3) czy jego stan
wymaga umieszczenia go w specjalistycznym, o ile to mozliwe cywilnym,
szpitalu. Ponadto, Rzad miat rowniez zapewni¢ przeniesienie skarzacego do
szpitala specjalistycznego, jesli biegli lekarze stwierdziliby konieczno$é
przeniesienia go do takiego szpitala.

22. Dnia 9 kwietnia 2015 roku Rzad odpowiedzial na pismo Trybunatu z
dnia 27 marca 2015 roku, stwierdzajac, ze zakres i jako$¢ leczenia



WYROK W SPRAWIE KONDRULIN PRZECIWKO ROSIJI 4

zapewnianego skarzacemu w szpitalu wigziennym odpowiadaja jego
potrzebom. Utrzymywal, ze, ze wzgledu na powazny stan skarzacego,
zalecane jest wylacznie leczenie objawowe, a takie leczenie bylo mu w
pelni zapewniane. Rzad przedtozyl nastgpujace dokumenty: kopie
dokumentacji medycznej skarzacego w formie maszynopisu; zaswiadczenia
z jednostek penitencjarnych podsumowujace proces leczenia skarzacego i
opisujace jego stan zdrowia; raport konsylium lekarskiego z dnia 30
pazdziernika 2014 roku, potwierdzajacy jego uprawnienie do
wczesniejszego zwolnienia; kopi¢ decyzji Sadu Rejonowego z dnia 26
stycznia 2015 roku; o$wiadczenie petnigcego obowiazki dyrektora szpitala,
w ktérym zauwaza on, ze Sad Rejonowy blednie zinterpretowat jego
zeznanie zlozone dnia 26 stycznia 2015 roku, poniewaz nigdy nie omawial
on mozliwosci leczenia skarzacego w innym szpitalu; oraz o$wiadczenie
dyrektora szpitala wigziennego, w ktérym potwierdzit on, Zze leczenie raka
bylo mozliwe jedynie w specjalnym osrodku onkologicznym, i ze nigdy nie
twierdzil on, Ze jest ono dostgpne w ramach systemu penitencjarnego.

23. Dnia 28 maja 2015 roku petnomocnik skarzacego zarzucil, ze Rzad
nie podjat krokéw zmierzajacych do przeprowadzenia niezaleznego badania
lekarskiego wskazanego przez Trybunal. Jednakze, dwaj niezalezni lekarze
wezwani przez pelnomocnika skarzacego ocenili jako$¢ otrzymywanego
przez skarzacego w wiezieniu leczenia oraz zgodnos¢ dalszego osadzenia
go w warunkach szpitala wi¢ziennego z jego stanem zdrowia. W raporcie
bieglego z dnia 23 maja 2015 roku lekarze stwierdzili, ze leczenie, ktore
skarzagcy otrzymywat w szpitalu wigziennym, bylo nieodpowiednie.
Spoznione rozpoznanie raka gruczotu krokowego i brak zapewnienia
aktywnego leczenia, takiego jak terapia gruczotowa, radioterapia lub zabieg
chirurgiczny zostaty migdzy innymi wymienione w$rdd innych powaznych
niedociagni¢¢ ze strony wtadz medycznych. Lekarze zauwazyli rowniez, ze
skarzagcemu nie mozna byto zapewni¢ odpowiedniego leczenia w szpitalu
wigziennym, poniewaz nie posiada on pozwolenia na leczenie szpitalne
pacjentow z chorobg nowotworowg i chorobami urologicznymi. W zwigzku
z tym biegli stwierdzili, ze osadzenie skarzacego w tym o$rodku nie
odpowiadato jego potrzebom medycznym i zagrazato jego zyciu.

D. Kolejne kroki po zastosowaniu Reguly 39

24. W kolejnych miesigcach zdrowie skarzacego nadal si¢ pogarszato, a
zespot wyniszezenia postepowat.

25. Dnia 24 sierpnia 2015 roku konsylium lekarskie przygotowato nowy
raport, ponownie zalecajac wczesniejsze zwolnienie skarzacego ze
wzgledow zdrowotnych. Rozprawa sadowa w tej sprawie zostala
wyznaczona na dzien 11 wrzesnia 2015 roku. Cztery dni przed t3 data
skarzacy zmarl na raka.
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26. Na wniosek pelnomocnika skarzacego, pana A. Lepekhina, Komisja
Sledcza przeprowadzita wstepne dochodzenie w sprawie okolicznosci
$mierci skarzacego, ktore zakonczylo si¢ wydaniem postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2015 roku o odmowie wszczecia postgpowania karnego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I MIEDZYNARODOWE

Opieka medyczna zapewniania osobom osadzonym

27. Odpowiednie przepisy prawa rosyjskiego i mi¢dzynarodowego w
zakresie opieki zdrowotnej zapewnianej osobom osadzonym zostaty
okreslone w nastepujacych wyrokach: Ivko przeciwko Rosji, nr 30575/08,
§§ 55-63, 15 grudnia 2015 roku; Amirov przeciwko Rosji, nr 51857/13, §§
50-57, 27 listopada 2014 roku; Pakhomov przeciwko Rosji, nr 44917/08, 30
wrzesnia 2011 roku; oraz Yevgeniy Alekseyenko przeciwko Rosji, nr
41833/04, 27 stycznia 2011 roku.

PRAWO

I. ROZWAZANIA WSTEPNE: LOCUS STANDI AGORY

28. Trybunal musi w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ kwesti¢
upowaznienia Agory do kontynuowania sprawy wszczetej przez skarzacego.

29. Trybunal pragnie przypomnie¢, ze w dniu 22 pazdziernika 2015 roku
Agora poinformowata go o $mierci skarzacego i wyrazita che¢¢ zastapienia
skarzacego w postgpowaniu przed Trybunalem. Agora stwierdzita, ze
niniejsza sprawa dotyczy zarzutu powaznego naruszenia podstawowego
prawa czlowieka oraz Ze istnieje silne powigzanie pomi¢dzy skarzacym a
Agora, poniewaz prawnicy tej organizacji reprezentowali skarzacego w
postepowaniu przed organami krajowymi i Trybunatem.

30. Rzad twierdzil, ze Agora nie ma locus standi, aby dochodzi¢
roszczen wynikajacych ze skargi, poniewaz prawa zapisane w art. 3
Konwencji sa wybitnie osobiste i niezbywalne.

31. Trybunat stwierdzil, ze roszczen wynikajacych ze skargi moze
zasadniczo dochodzi¢ najblizszy krewny lub spadkobierca, pod warunkiem,
ze posiada on wystarczajacy interes (zob. Centrum Pomocy Prawnej w
imieniu Valentina Campeanu przeciwko Rumunii [WI], nr 47848/08, § 97,
ETPC 2014). Kierujac si¢ wola podtrzymania skargi nastepca zmartego
skarzacego ma prawo dochodzi¢ nie tylko praw majatkowych. Sprawy
dotyczace praw czlowieka rozpatrywane przez Trybunal maja réwniez
zasadniczo wymiar moralny i w zwigzku z tym osoby bliskie skarzacemu
moga posiada¢ uzasadniony interes w zapewnieniu, aby sprawiedliwosci
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stato si¢ zado$¢, nawet po $mierci skarzacego (zob. Malhous przeciwko
Republice Czeskiej (decyzja) [WI], nr 33071/96, ETPC 2000-XII). To, czy
prawa, o ktérych mowa, s przenaszalne na spadkobierce wyrazajacego
wole dochodzenia roszczen wynikajacych ze skargi w imieniu zmartej
osoby, nie stanowi zatem decydujacego czynnika (zob. Fartushin przeciwko
Rosji, nr 38887/09, §§ 31-34, 8 pazdziernika 2015 roku oraz Ergezen
przeciwko Turcji, nr 73359/10, § 29, 8 kwietnia 2014 roku). Postanowiono
rowniez, ze w wyjatkowych okoliczno$ciach oraz w sprawach dotyczacych
zarzutbw o powaznym charakterze, stowarzyszenia powinny mie¢
mozliwo$¢ reprezentowania ofiar przy braku pelmomocnictwa, takze
niezaleznie od tego, ze ofiara zmarta przed ztozeniem skargi na podstawie
Konwencji. Trybunal uznat, Zze dokonanie odmiennych ustalen byloby
réwnoznaczne z uniemozliwieniem rozpatrzenia powaznych zarzutow
naruszenia Konwencji na poziomie mig¢dzynarodowym, co byloby
obarczone ryzykiem, ze pozwane Panstwo mogloby unikna¢
odpowiedzialnosci na mocy Konwencji (zob. Centrum Pomocy Prawnej w
imieniu  Valentina Campeanu, cytowane powyzej, § 112, oraz
Stowarzyszenie na Rzecz Obrony Praw Cziowieka w Rumunii - Komitet
Helsinski w imieniu lonela Garcea przeciwko Rumunii, nr 2959/11, § 42,
24 marca 2015 roku).

32. Biorac pod uwage informacje znajdujace si¢ w jego posiadaniu,
Trybunat pragnie zauwazy¢, ze skarzacy zmarl w jednostce penitencjarne;.
Nie pozostawit zadnych znanych krewnych. Prawnicy Agory reprezentowali
go w postgpowaniu przeciwko wiladzom krajowym, i1 kontynuowali
powyzsze czynnosci nawet po jego $mierci, przy braku jakichkolwiek
zastrzezen ze strony odnos$nych wtadz. W zwiazku z powyzszym Trybunat
uznaje, ze istniato $ciste powigzanie pomiedzy skarzacym a Agora.

33. W powyzszym kontekscie Trybunal jest przekonany, ze w
wyjatkowych okoliczno$ciach niniejszej sprawy 1 przy uwzglednieniu
powaznego charakteru zarzutow, Agora powinna mie¢ mozliwos¢
kontynuowania postepowania zwigzanego ze skarga (zob., mutatis
mutandis, Centrum Pomocy Prawnej w imieniu Valentina Cdmpeanu [WI],
cytowane powyzej, § 112)

34. W zwiazku z powyzszym, Trybunat oddala sprzeciw Rzadu i uznaje,
7ze Agora ma legitymacje procesowa do kontynuowania postgpowania
zwigzanego ze skargg.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 34 KONWENCIJI

35. Skarzacy twierdzil, Ze niezapewnienie mu przez Rzad badania
lekarskiego stanowilo naruszenie $rodka tymczasowego zaleconego przez
Trybunat na podstawie Reguty 39, a tym samym naruszato jego prawo do
skargi indywidualnej. Skarzacy opart si¢ na art. 34 Konwencji, zgodnie z
ktoérym:
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,»Irybunal moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub
grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata si¢ ofiarg naruszenia przez jedna z Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w niniejszej Konwencji lub jej Protokotach.
Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposob
skutecznemu wykonywaniu tego prawa.”

36. Zgodnie z Regula 39:

,»1. Izba lub, tam gdzie to wlasciwe, jej Przewodniczacy moze, na wniosek strony
lub innej osoby zainteresowanej, albo z urzgdu, zaleci¢ stronom srodek tymczasowy,
jaki nalezy wedtug niej/niego zastosowa¢ w interesie stron lub wlasciwego przebiegu
postepowania przed Izba.

2. Tam gdzie to wlasciwe, natychmiastowo notyfikuje si¢ zastosowanie srodka w
konkretnej sprawie Komitetowi Ministrow.

3. Izba moze zada¢ od stron informacji o jakiejkolwiek kwestii zwigzanej z
zastosowaniem $rodka tymczasowego, ktory zalecila.”

A. Whioski stron

37. W pierwszej kolejnosci Rzad podniost, iz z art. 34 Konwencji lub ,,z
jakiegokolwiek innego zrodta™ nie wynika, ze $rodek tymczasowy zalecony
zgodnie z Regula 39 jest prawnie wigzacy i ze w zwigzku z tym,
nieprzedlozenie przez Rzad odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunat
nie pocigga za soba naruszenia art. 34, ani tez zadnego innego
postanowienia Konwencji.

38. Dalej Rzad twierdzit, ze prawo skarzacego do komunikowania si¢ z
Trybunatem nie zostalo w jakikolwiek sposob zaktocone. Skarzacy
zatrzymal pelnomocnika, ktory ztozyl jego skarge i nadal swobodnie
komunikowat si¢ z Trybunatem. Wreszcie, Rzad stwierdzit, ze dostarczyt
raporty medyczne opracowane przez lekarzy wigeziennych w odpowiedzi na
pytania Trybunatu oraz ze dokumenty przez niego przediozone zawieraja
odpowiedzi na zadane pytania.

39. Skarzacy twierdzil, ze sytuacja byla podobna do okolicznosci
powotanej powyzej sprawy Amirova, w przypadku ktorej Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 34 Konwencji po tym, jak Rzad nie zastosowat si¢
do $rodka tymczasowego nalozonego na podstawie Reguty 39. Podobnie jak
w sprawie Amirova (ibid.), wtadze rosyjskie ponownie nie zastosowaty si¢
do nakazu Trybunalu zobowigzujacego je do dostarczenia opinii bieglego
sporzadzone] przez niezaleznych specjalistow z zakresu medycyny,
oceniajacej stan zdrowia skarzacego.
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B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

40. Obowiazujace zasady ogolne zostaly okreslone w sprawach Paladi
przeciwko Motdawii [WI] (nr 39806/05, § 84-92, 10 marca 2009 roku) oraz
Amirova (cytowane powyzej, §§ 65-68).

2. Zastosowanie zasad ogolnych w niniejszej sprawie

41. Odnoszac si¢ do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal pragnie
zauwazy¢, ze dnia 27 marca 2015 roku, wskazal Rzadowi, iz pozadane jest,
aby, w trosce o zapewnienie prawidlowego przebiegu postgpowania,
skarzacy zostal niezwlocznie zbadany przez biegtych lekarzy niezaleznych
od systemu wig¢ziennictwa, w celu okreslenia: (1) czy leczenie, ktore
otrzymuje w szpitalu wigziennym, jest adekwatne do jego stanu; (2) czy
jego stan zdrowia jest zgodny z osadzeniem w warunkach szpitala
wigziennego; oraz (3) czy jego stan wymaga umieszczenia go w szpitalu
specjalistycznym, o ile to mozliwe, cywilnym. Ponadto, Rzad miat
zapewni¢ przeniesienie skarzacego do szpitala specjalistycznego, jesli biegli
stwierdziliby konieczno$¢ przeniesienia go do takiego szpitala.

42. Rzad odpowiedzial, przedstawiajac rdézne zaswiadczenia lekarskie i
raporty, w tym raport konsylium lekarskiego dotyczacy kwalifikowalno$ci
skarzacego do wczesniejszego zwolnienia. Twierdzit réwniez, ze zakres i
jakos$¢ leczenia zapewnianego skarzagcemu w szpitalu wigziennym w pehni
odpowiada stanowi zdrowia skarzacego.

43. Argumenty Rzadu nie przekonuja Trybunalu. Trybunat pragnie
powtorzy¢, ze celem $rodka tymczasowego w niniejszej sprawie bylo
uzyskanie oceny niezaleznego bieglego lekarza dotyczacej stanu zdrowia
skarzacego, jakosci leczenia, ktore otrzymat oraz adekwatnosci warunkéw
osadzenia z perspektywy potrzeb medycznych skarzacego. Dowod z opinii
biegtego byt konieczny w celu podjecia decyzji, czy - jak twierdzit skarzacy
- jego zycie i1 zdrowie byly w rzeczywisto$ci zagrozone w zwigzku z
rzekomym brakiem wymaganej opieki medycznej w warunkach osadzenia.
Ponadto, Trybunal byt zaniepokojony sprzecznym charakterem dowodow
znajdujacych si¢ w jego posiadaniu. Srodek tymczasowy w niniejszej
sprawie miatl zatem réwniez na celu zapewnienie, zeby skarzacy mogh
skutecznie prowadzi¢ swoja sprawe przed Trybunalem (zob. Amirov,
cytowane powyzej, § 70, i Shtukaturov przeciwko Rosji, nr 44009/05, § 141,
ETPC 2008).

44. O ile sformulowanie $rodka tymczasowego jest jednym z
elementow, ktory nalezy uwzgledni¢ w ramach analizy Trybunatu
dotyczacej tego, czy Panstwo wypehito swoje zobowigzania wynikajace z
art. 34 Konwencji, Trybunal musi wzig¢ pod uwage nie tylko litere, ale i
ducha wskazanego $rodka tymczasowego (zob. Paladi, cytowane powyzej,
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§ 91), uwzgledniajac jego cel. Jak wskazat Trybunal, gtownym celem
srodka tymczasowego bylo =zapobiezenie narazeniu skarzacego na
nieludzkie 1 ponizajace cierpienie wobec zlego stanu zdrowia i osadzenia w
szpitalu wigziennym, ktory wedtug skarzacego nie byl w stanie zapewnié
odpowiedniej opieki medycznej, a Rzad nie twierdzil, ze nie byt $wiadomy
tego celu. Nie moglto by¢ watpliwosci co do celu ani racjonalnego
uzasadnienia przedmiotowego $rodka tymczasowego.

45. Trybunal nie jest zobowigzany do oceny niezalezno$ci, wiedzy
fachowej lub kwalifikacji lekarzy, ktorzy sporzadzili dokumenty
przedlozone przez Rzad. Trybunatl pragnie zauwazy¢, ze Rzad nie podjat
krokow majacych na celu przeprowadzenie wymaganego badania
lekarskiego, ktore miato dostarczy¢ odpowiedzi na pytania Trybunalu. Ani
raporty medyczne, ani zaswiadczenia wydane przez wiadze nie zawieraty
analizy adekwatnos$ci leczenia skarzacego lub zgodno$ci warunkow
osadzenia skarzacego z jego stanem zdrowia. Nic nie wskazuje na to, aby
lekarze porownali jako$¢ opieki medycznej oferowanej skarzacemu z
wymogami obowigzujacych standardow, wytycznych lub przepiséw z
zakresu medycyny.

46. Zakres badania lekarskiego przeprowadzonego dnia 30 pazdziernika
2014 roku ograniczyt si¢ do sprawdzenia stanu zdrowia skarzacego w
odniesieniu do wyczerpujacego wykazu choréb okreslonego w
rozporzadzeniu rzadowym, ktory mogt stanowi¢ podstawe do uzasadnienia
zwolnienia skarzacego. W trakcie badania lekarze ze szpitala wigziennego
nie oceniali stanu zdrowia skarzacego niezaleznie od powyzszego wykazu,
ani tez nie oceniali, czy jego choroba, zwazywszy na jej objawy, charakter i
czas trwania w danym momencie, wymagata przeniesienia skarzacego do
szpitala specjalistycznego. W zwiagzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze
dokumenty dostarczone przez wladze maja niewielkie znaczenie dla
wykonania $rodka tymczasowego, ktory Trybunal zalecit Rzadowi
rosyjskiemu.

47. Rzad dalej twierdzil, iz odpowiedzial na trzy pytania postawione
przez Trybunat w dniu 27 marca 2015 roku. W zwigzku z powyzszym
Trybunat zauwaza, ze ze wzgledu na istotng role, jaka $rodki tymczasowe
pelnig w systemie Konwencji, zainteresowane panstwo jest zobowigzane do
Scistego przestrzegania takich $rodkow. Stad Trybunat nie moze pozwolié
na to, aby wladze uniknely zastosowania si¢ do $rodka tymczasowego,
takiego jak zalecony w niniejszej sprawie, poprzez zastgpienie opinii
bieglego lekarza wtasng oceng sytuacji skarzacego. Jednak w niniejszej
sprawie Rzad postapil doktadnie w taki sposob. Postepujac w powyzszy
sposob Panstwo naruszyto cel s$rodka tymczasowego, ktdry stanowito
umozliwienie Trybunatowi, na podstawie odpowiedniej, niezaleznej opinii
medycznej, skutecznego zareagowania i, jesli istniataby taka potrzeba,
zapobiezenia mozliwemu dalszemu narazaniu skarzacego na cierpienia
fizyczne 1 psychiczne przy naruszeniu gwarancji wynikajacych z art. 3
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Konwencji (zob. Khloyev przeciwko Rosji, nr 46404/13, § 67, 5 lutego 2015
r. oraz Salakhov i Islyamova przeciwko Ukrainie, nr 28005/08, § 222,
14 marca 2013 roku).

48. Rzad nie wykazal zadnej obiektywnej przeszkody uniemozliwiajacej
zastosowanie si¢ do srodka tymczasowego (zob. Paladi, cytowane powyzej,
§ 92). W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze Panstwo nie
zastosowalo si¢ do $rodka tymczasowego zaleconego w niniejszej sprawie
na podstawie Reguty 39, naruszajac swoje zobowigzanie wynikajace z art.
34 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

49. Skarzacy zarzucilt, ze nie byt w stanie uzyska¢ skutecznej opieki
medycznej w trakcie osadzenia, co spowodowato, ze znalazt si¢ w sytuacji
zagrazajacej jego zyciu i narazilo go na ogromne fizyczne i psychiczne
cierpienie, co naruszato gwarancje wynikajace z art. 3 Konwencji, ktory
stanowi, jak nastgpuje:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu.”

A. Whioski stron

50. Rzad przedstawit dwa argumenty. Po pierwsze, twierdzil, ze
skarzacy nie wyczerpal krajowych s$rodkéw odwotawczych. Rzad
o$wiadczyl, ze skarzacy powinien byt ztozy¢ skarge do wladz krajowych,
takich jak wladze, ktore zarzadzaty przedmiotowymi jednostkami
penitencjarnymi, prokuratura lub sad. Po drugie, opierajac si¢ na decyzjach
wladz krajowych, w szczegdlnosci decyzji o niewszczynaniu sprawy karnej,
Rzad utrzymywal, ze skarzacemu zapewniono wymagane leczenie.

51. Skarzacy podtrzymal swoje zarzuty. Twierdzil, Zze udzielona mu
pomoc medyczna byta niewystarczajaca, co potwierdzil raport bieglego z
dnia 23 maja 2015 roku, w szczeg6élnosci z perspektywy spoznionego
zdiagnozowania raka prostaty i braku jakiegokolwiek aktywnego leczenia.
Ponadto skarzacy twierdzit, ze wtadze byly $§wiadome jego stanu, ale nie
zajely si¢ ta sprawa. Srodki prawne zaproponowane przez Rzad byly
nieskuteczne.

B. Ocena Trybunalu

1. Dopuszczalnos¢

52. Oceniajac argument Rzadu, ze skarzacy nie wyczerpat dostgpnych
krajowych $rodkdw ochrony w zakresie rzekomo nieodpowiedniego
leczenia, Trybunat pragnie powtorzy¢, iz konsekwentnie uznawat, ze srodki
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prawne proponowane przez Rzad nie speilniaja odpowiednich kryteriow
(zob. Ivko, cytowane powyzej, §§ 85-88; Khalvash przeciwko Rosji,
nr 32917/13, §§ 49-52, 15 grudnia 2015 roku; Patranin przeciwko Rosji, nr
12983/14, §§ 82-88, 23 lipca 2015 roku; Koryak przeciwko Rosji,
nr 24677/10, §§ 82-86, 13 listopada 2012 roku; oraz Reshetnyak przeciwko
Rosji, nr 56027/10, §§ 65-73, 8 stycznia 2013 roku). W zwigzku z tym
Trybunal odrzuca zarzut niewyczerpania dostegpnych droég ochrony
zapewnianych w kraju.

53. Trybunat pragnie zauwazy¢, ze czg$¢ skargi skarzacego oparta na
art. 3 nie moze zosta¢ uznana za w sposOb oczywisty nieuzasadniong w
rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. W opinii Trybunatu nie jest tez
niedopuszczalna na innej postawie. W zwiagzku z powyzszym musi ona
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

2. Przedmiot sprawy

(a) Zasady ogélne

54. Zasady ogolne, ktore sg stosowane, zostaty ostatnio podsumowane w
sprawie Ivko (cytowane powyzej, §§ 91-95).

(b) Zastosowanie zasad ogélnych w niniejszej sprawie

55. Wracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunat pragnie
zauwazy¢, ze w czasie osadzenia skarzacy cierpiat na chorobe zagrazajaca
zyciu, raka. Zgodnie z glownymi twierdzeniami skarzacego, nie
zdiagnozowano u niego raka w odpowiednim czasie, nie otrzymal on
czynnego leczenia i byl osadzony w placowce medycznej, ktéra nie
posiadata pozwolenia na $§wiadczenie wymaganych ustug medycznych.
Rzad nie zgodzil si¢ z powyzszymi twierdzeniami. Utrzymywal, ze
skarzacy otrzymal kompleksowa pomoc medyczng w warunkach osadzenia.

56. Trybunat zbadal wiele spraw przeciwko Rosji dotyczacych skarg
zwigzanych z zapewnianiem nieodpowiednich ustug medycznych wigzniom
(zob. sposrdd ostatnich spraw, skarga Ivko, cytowane powyzej; Koryak,
cytowane powyzej, 13 listopada 2012 r., Dirdizov przeciwko Rosji, nr
41461/10, 27 listopada 2012 roku; Reshetnyak, cytowane powyzej;
Mkhitaryan przeciwko Rosji, nr 46108/11, 5 lutego 2013 roku; Gurenko
przeciwko Rosji, nr 41828/10, 5 lutego 2013 roku; Bubnov przeciwko Rosji,
nr 76317/11, 5 lutego 2013 roku; Budanov przeciwko Rosji, nr 66583/11, 9
stycznia 2014 roku; oraz Gorelov przeciwko Rosji, nr 49072/11, 9 stycznia
2014 roku). Zwracajac szczeg6lng uwage na bezbronno$¢ skarzacych w
zwigzku z ich osadzeniem, Trybunal wezwal Rzad do przedstawienia
wiarygodnych i1 przekonywujacych dowodow wskazujacych, ze skarzacy, o
ktorych mowa, otrzymali kompleksowa i odpowiednig opieke¢ medyczng w
warunkach osadzenia. W braku skutecznego $rodka prawnego w Rosji,
dzigki ktoremu skargi moglyby zosta¢ wystuchane, Trybunat musiat zbada¢
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przedstawione mu dowody w celu ustalenia, czy przestrzegane byly
gwarancje wynikajace z art. 2 lub 3 Konwencji.

57. Wracajac do raportu bieglego i innych dowodoéw przedstawionych
przez skarzacego w niniejszej sprawie, Trybunatl jest przekonany, iz istnieja
dowody prima facie przemawiajace za wnioskami skarzacego, a cig¢zar
dowodu powinien zosta¢ przeniesiony na pozwany Rzad.

58. Uwzgledniajac ustalenia dokonane na podstawie art. 34 Konwencji,
Trybunat jest gotowy do wyciagnigcia wnioskow z postgpowania Rzadu,
jak tez po doktadnym zbadaniu dowodow przedtozonych przez Rzad w celu
poparcia swojego stanowiska, Trybunal stwierdza, ze Rzad nie wykazat
jednoznacznie, iz skarzacy otrzymat skuteczne leczenie ukierunkowane na
jego chorobe podczas osadzenia skarzacego. Dowody, o ktorych mowa, sa
nieprzekonywujace 1 niewystarczajace, aby obali¢ relacj¢ skarzacego
dotyczaca leczenia, ktéremu go poddano w trakcie jego osadzenia. W
powyzszych okoliczno$ciach Trybunat uznaje, Ze zarzuty skarzacego
zostaty dowiedzione z uwzglednieniem wymaganego standardu
dowodowego.

59. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznaje, Ze skarzacego nie
zdiagnozowano w odpowiednim czasie i ze, b¢dac osadzonym w szpitalu
wigziennym oraz nie mogac uzyska¢ dostepu do wymaganych ustug
medycznych, skarzacy zostal pozostawiony bez podstawowe] opieki
medycznej (W tym czynnego leczenia) w zwigzku z jego choroba.

60. Trybunat wyraza szczeg6lne zaniepokojenie faktem, ze nawet po
tym, gdy lekarz skarzacego przyznat w sadzie podczas rozprawy jawnej
niezgodno$¢ stanu zdrowia skarzacego z warunkami jego osadzenia w
szpitalu wigziennym, przeniesienie skarzacego do odpowiedniej placowki
nie zostalo zorganizowane.

61. W swietle powyzszego Trybunal uznaje, ze brak kompleksowego i
odpowiedniego leczenia narazit skarzacego na przedtuzajace si¢ cierpienie
psychiczne i fizyczne oraz stanowil naruszenie jego ludzkiej godnos$ci. Brak
zapewnienia skarzacemu przez wtadze opieki medycznej, ktorej wymagat,
odpowiadatl nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu w rozumieniu art. 3
Konwencji.

62. W zwiagzku z powyzszym, doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

63. Art. 41 Konwencji stanowi, jak nastepuje:
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»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkody

64. Skarzacy nie wystapit z roszczeniem o odszkodowanie.

B. Koszty i wydatki

65. Agora zazadata 850 euro (EUR) w celu zapewnienia wynagrodzenia
za ustugi dla swojego prawnika, ktory pracowal na rzecz skarzacego pro
bono.

66. Rzad pozostawit t¢ sprawe do rozstrzygnigcia przez Trybunat.

67. Biorac pod uwage brak  jakichkolwiek  dokumentow

potwierdzajacych lub faktycznie poniesionych kosztéw, Trybunal nie moze
przyznaé roszczenia. W zwigzku z powyzszym, w catosci je odrzuca.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM, TRYBUNAL
JEDNOMYSLNIE

1. Stwierdza, ze Agora posiada locus standi w niniejszym postgpowaniu;
2. Uznaje skarge za dopuszczalna;

3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 34 Konwencji;

4. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji;

5. Oddala roszczenie o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 20
wrzesnia 2016 roku, zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatog Araci Luis Lopez Guerra
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy Trybunatu



	POSTĘPOWANIE
	FAKTY
	I.  OKOLICZNOŚCI SPRAWY
	A.  Aresztowanie i skazanie
	B.  Stan zdrowia skarżącego i jego leczenie w trakcie osadzenia
	C.  Wniosek na podstawie Reguły 39
	D.  Kolejne kroki po zastosowaniu Reguły 39

	II.  WŁAŚCIWE PRAWO KRAJOWE I MIĘDZYNARODOWE
	Opieka medyczna zapewniania osobom osadzonym

	PRAWO
	I.  ROZWAŻANIA WSTĘPNE: LOCUS STANDI AGORY
	II.  DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 34 KONWENCJI
	A.  Wnioski stron
	B.  Ocena Trybunału
	1.  Zasady ogólne
	2.  Zastosowanie zasad ogólnych w niniejszej sprawie


	III.  DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCJI
	A.  Wnioski stron
	B.  Ocena Trybunału
	1.  Dopuszczalność
	2.  Przedmiot sprawy
	(a) Zasady ogólne
	(b) Zastosowanie zasad ogólnych w niniejszej sprawie



	IV.  ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI
	A.  Szkody
	B.  Koszty i wydatki

	W ZWIĄZKU Z POWYŻSZYM, TRYBUNAŁ JEDNOmyślnie

