ODPIS

Sygn. akt 1| KK 422/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie

ukaranejz art. 65 § 2 kw. wzw. z art. 65 § 1 pkt 2 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § Sk.p.k. wzw. zart. 112 k.p.w.

w dniu 31 marca 2021 r,,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranej
od prawomocnego wyroku nakazowego

Sadu Rejonowego dla

z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt V W 4736/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
o T do

Rejonowemu dla W

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
zostata obwiniona o to, ze w dniu 16 sierpnia 2019 roku okoto

godziny 18:20 w Warszawie przy ul. Zakroczymskiej 3C, wbhrew cigzacemu na nigj
obowigzkowi nie okazata legitymujacemu ja funkcjonariuszowi Policji dokumentu




stwierdzajgcego tozsamos$¢ pomimo, ze posiadata go przy sobie, tj. 0 wykroczenie
Zart. 65§ 2 kw. wzw. zart. 65§ 1 pkt 2 k.w.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, wyrokiem
nakazowym z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt V W 4736/19, uznajgc za ujawnione
dowody dotgczone do wniosku o ukaranie oraz przyjmujac na ich podstawie, ze
okoliczno$ci czynu i wina obwinionej nie budzg watpliwosci, na podstawie art. 93 §
11 2 k.p.w., uznat obwiniong ) _za winng popetnienia zarzucanego jej
czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. w zw. z art. 65 § 1 pkt 2 k.w. |
wymierzyt jej za to kare grzywny w wysokosci 200 zi, na poczet ktdrej zaliczyt okres
zatrzymania obwinionej w dniu 16 sierpnia 2019 r., przyjmujac jeden dzien
zatrzymania, z zaokragieniem do pelnego dnia, za réwnowazny grzywnie w
wysokosci 200 zt, a nadto orzekt o kosztach sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 26 grudnia 201G,

Kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzajac go w catosci, na korzys¢ ukaranej. Zarzucit mu razace i
mogace mie¢ istotny wpltyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, to jest
art. 93 § 2 k.p.w., polegajace na przyjeciu, ze okolicznoséci przypisanego ukarane
czynu | jej wina nie budzg watpliwosci, podczas gdy w $wietle dowodow
dolgczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak i okoliczno$ci czynu
zarzucanego obwinionej budzity istotne watpliwosci, co powinno skutkowac
skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich
istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest w calosci oczywiscie zasadna i dlatego mogia byé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.w.




Stosownie do art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastapi¢, jezeli okolicznosci czynu | wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Utrwalone jest juz stanowisko, ze postepowanie nakazowe zastrzezono do
najbardziej oczywistych przypadkéw, gdy materiat dowodowy jest tak
jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy i
okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (zob. np. wyroki SN: 2 dnia 11 grudnia
2018 r., Ill KK 648/18; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV KK 42/17 czy z dnia 4
listopada 2014 r., 1l KK 143/14).

W sprawie niniejszej tak jednak nie jest. Otdéz, przypomnie¢ trzeba, ze
wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. dopuszcza sie ten, kto wbrew obowigzkowi nie
udziela wtasciwemu organowi panstwowemu fub instytucji upowaznione] z mocy
ustawy do legitymowania, wiadomosci iub dokumentdéw co do swej tozsamosci. Na
gruncie tego przepisu wywodzi sie, ze w sytuacji, gdy funkcjonariusz organu
panstwowego lub upowaznionej do legitymowania instytucji zgda podania
wskazanych w przepisie danych osobowych w wypadku, gdy nie ma do tego
podstawy prawnej, obywatel moze odmowi¢ podania danych osobowych bez
konsekwencji prawnych (tak wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KK 291/11
oraz W. Jankowski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2010, s. 268 czy M. Kulik [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M.
Mozgawa, LEX/el. 2009, komentarz do art. 65, teza 13). Jasne jest przeciez, ze
sam fakt istnienia wykroczenia z art. 65 k.w, nie oznacza jeszcze, ze obywatel jest
zobligowany do podania swoich danych w kazdych okalicznosciach pod grozbg
odpowiedzialnosSci z tego przepisu.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpatrywane] sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
stusznie skarzgcy wywodzi, iz koniecznym wiec bylo rozwazenie przez Sgd
Rejonowy czy w zaistniatlym zdarzeniu zachodzita w ogéle podstawa prawna do
23dania przez funkcjonariusza Policji podania przez obwiniong swoich danych
osobowych. Jak wynika z zeznan , legitymowana kobieta
trzymaia transparent o tresci ,PRZESTEPCA NA CZELE POLSKIEJ POLICJI", a
przyczyng podjecia czynnosci byt fakt, ze: ,napis znajdujgcy sie na transparencie
mogt zniewazy¢ kierownictwo Policji lub kierownictwo MSWIA | nalezy dokonacé




identyfikacji takowych osob” (k. 7). Slusznie jednak akcentuje Rzecznik Praw
Obywatelskich. ze przywotana tre$¢ napisu nie zawierata nazwiska ani konkretnego
stanowiska, ktdre pozwalatyby na zidentyfikowanie osoby, do ktdrej miata sie
odnosi¢. Watpliwosci w tym zakresie wynikajg juz choéby z przywotanych zeznan

Z kolei dolgczona do akt sprawy dokumentacja
fotograficzna nie wykazuje, jakiej tresci napis faktycznie figurowat na transparencie,
a wskazuje jedynie, ze transparenty byly trzymane przez kilka oséb (k. 13-20).
Natomiast notatka urzedowa z k. 1 wskazuje wrecz, ze tre$¢ napisu na
transparencie byta zakoniczona znakiem zapytania. Na powyzsze wskazywac tez
moze dokumentacja fotograficzna z k. 13. Nie byto przy tym mozliwe
skonfrontowanie stanowiska obwinionej ze wskazanym powyzej materialem
dowodowym, jako ze obwiniona nie ztozyta wyjasnien w sprawie. Juz te tylko
okolicznoéci wymagaty wnikliwego przeanalizowania na rozprawie pod katem

mozliwosci przypisania obwinionej sprawstwa i winy za zarzucany jej czyn.

Przeprowadzone w sprawie dowody w zadnym przy tym razie nie wskazuja,
aby Sad miat na uwadze kwestie zwigzane z realizacjga prawa do swobody
wypowiedzi oraz prawa do dopuszczalnej krytyki stanowiacych oczywiste
komponenty demokratycznego panstwa prawnego. W omawianym kontekscie
trzeba zwrécié uwage, ze w orzecznictwie stwierdza sie wrecz, iz bezwzgledne
egzekwowanie ochrony interesow jednostki, wynikajacej z art. 212 § 1 k.k. oraz
uznanie, ze osoby pomawiane majg absolutne i niepodlegajgce ograniczeniom
prawo do ochrony ze strony panstwa, ktore reagowa¢ ma na pomdwienia za
pomocyg prawa karnego byloby niezasadne z punktu widzenia istoty spoteczeristwa
demokratycznego, w ktorym wolno$¢ wypowiedzi ma charakter fundamentalny
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 25 wrzesnia 2017 r., || KK 146/17 ¢zy z dnia 5
czerwca 2013 r., |ll KK 387/12). Zwlaszcza, ze w odniesieniu do politykdw i osdb
publicznych, granice, w jakich mozna wyrazaé¢ swoje pogiady, sg niewatpliwie
szersze anizeli w odniesieniu do osoby prywatnej, na ktdéry to aspekt
niejednokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie ETPC (tak chocby w

orzeczeniach powotanych w kasacji).




Wskazane tu kwestie nakazywaly skierowanie sprawy na rozprawe celem
przeprowadzenia postgpowania dowodowego | wnikliwego przeanalizowania
caloksztattu okolicznosci sprawy umozliwiajacego prawidlowe rozstrzygniecie w
zakresie sprawstwa i winy obwinionej. Postapienie odmienne i orzekanie przez Sad
meriti w postepowaniu nakazowym skutkowalo naruszeniem przepisu wskazanego
w zarzucie kasacji. Uchybienie to mogto przy tym rzutowaé w istotny sposéb na
tre§¢ wyroku, skoro dogtebne przeanalizowanie sprawy na rozprawie moglo
skutkowac¢ odmiennym rozstrzygnieciem w zakresie sprawstwa i winy obwinionej.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawg Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad merili skieruje sprawe na rozprawe
i wyjasni wszystkie istotne okolicznosci faktyczne sprawy, a takze dokona wnikliwej
oceny prawnej czynu zarzucanego obwinionej.

Z tych wsaystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekl, jak w wyroku
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