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Glosa krytyczna
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 20/20

Na rozprawie w dniach 121 13 kwietnia 2021 roku Trybunal Konstytucyjny rozpoznal sprawe dopuszczalnosci
pelnienia obowiazkéw przez dotychczasowego Rzecznika Praw Obywatelskich do czasu objecia stanowiska
przez jego nastepce. Przedmiotem zaskarzenia byl przepis z art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. 1987 nr 21 poz. 123 z pézn. zm.; dalej jako: “ustawa o RPO”). Wniosek zostal zlozony
przez posléw Prawa 1 Sprawiedliwosci po uplywie kadencji Adama Bodnara. Natomiast sam Rzecznik wni6st
o uznanie, ze zaskarzony przepis jest zgodny z Konstytucja.

Dnia 15 kwietnia 2021 roku Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok, w ktérym stwierdzit, Ze art. 3 ust. 6
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich jest niezgodny z art. 209 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat odtozyt wejscie
W zycie orzeczenia o trzy miesigce od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. do dnia 15 lipca
2021 roku. Jako Stowarzyszenie negatywnie oceniamy tre$¢ wyzej wskazanego wyroku, jako ze stanowi
on wyraz blednej wyktadni przepiséw Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze juz sam sklad orzekajacy w sprawie zostal uksztaltowany z razacym
naruszeniem prawa, co moze skutkowaé¢ wadliwoscia orzeczenia, a nawet stwierdzeniem jego nieistnienia.
Art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016
poz. 2072 z pézn. zm.) stanowi, ze sedzia Trybunatu podlega wylaczeniu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy,
jezeli istniejgq okoliczno$ci mogace wywolaé watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Adam Bodnar dwukrotnie
sktadal wniosek o wylaczenie sedzi Julii Przylebskiej - oba wnioski zostaly oddalone. Pierwszy z nich zostal
zlozony dnia 2 marca 2021 roku i byl motywowany publicznymi wypowiedziami sedzi oraz jej malzonka
Andrzeja Przylebskiego, sprawujacego funkcje ambasadora RP w Niemczech, ktére to wypowiedzi w sposob
negatywny odnosily si¢ do osoby Rzecznika. Dnia 9 marca 2021 roku, wniosek zostal oddalony. Kolejny zostat
zlozony po nieuprawnionej zmianie sktadu orzekajacego przez sedzi¢ Juli¢ Przylebska, dziatajaca w charakterze
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z tredcig art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym: ,,Sedziéw Trybunatu do skladu orzekajacego, w tym przewodniczacego
skladu 1 sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes Trybunalu wedlug kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajac
przy tym rodzaje, liczbe, oraz kolejnos¢ wplywu spraw do Trybunalu”. Pierwotnie do rozpoznania sprawy
wyznaczono Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Julie Przylebska, sedziego Stanistawa Piotrowicza jako
sprawozdawce oraz sedziego Justyna Piskorskiego, sedziego Rafata Wojciechowskiego 1 sedziego Wojciecha
Sych. Rozprawa, poczatkowo wyznaczona na pazdziernik 2020 roku byla przekladana wielokrotnie. 25 marca
2021 roku Adam Bodnar dostrzegl na stronie internetowej Trybunatu informacje, ze wczesniej wyznaczonego
do sprawy sedziego Rafala Wojciechowskiego zamienil Barttomiej Sochanski, o czym jako uczestnik
postepowania, nie zostal pisemnie poinformowany. W obowiazujacym stanie prawnym nie istnieja podstawy
do dokonywania dowolnej zmiany juz wyznaczonego skladu orzekajacego w sprawie. Uprawnienie do
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dokonania zmiany aktualizuje si¢ bowiem wylacznie w sytuacjach opisanych prawem, tj. w przypadku
wygadniecia mandatu sedziego, przejscia w stan spoczynku lub wylaczenia ze skladu na podstawie jednej
z przestanek wskazanych w art. 39 ustawy. W zwigzku z naruszeniem standardow sprawiedliwosci
proceduralnej, Adam Bodnar zlozyl ponowny wniosek o wylaczenie sedziego Trybunatu Julii Przytebskiej,
ktéra pelniac jednoczesnie funkcje Prezesa TK, podjela decyzje o zmianie ksztaltu skladu orzekajacego,
naruszajac tym samym zasady obiektywizmu 1 bezstronnosci. Réwniez ten wniosek zostat oddalony.

Rownolegle Adam Bodnar wniésl o wylaczenie ze skladu Trybunalu sedziego Stanistawa Piotrowicza
1 sedziego Justyna Piskorskiego. Pierwszy z nich, wielokrotnie publicznie w sposéb negatywny ocenial
dzialalno$¢ Rzecznika, co wigcej - wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu z art. art. 3 ust. 6 ustawy
o RPO zostal zlozony przez postéw klubu Prawa i Sprawiedliwosci, do ktérego nalezal jako senator w latach
2005-2011, a nastepnie jako posel w latach 2011-2019. Natomiast sedzia Justyn Piskorski w ogodle nie jest
uprawniony do zasiadania w Trybunale Konstytucyjnym, jako ze zostal wadliwie do niego wybrany. W 2017
roku wstapil na miejsce zmarlego sedziego-dublera Lecha Morawskiego, mimo iz stanowisko w Trybunale
Konstytucyjnym wéwczas bylo juz obsadzone przez Krzysztofa Slebzaka. Trybunal Konstytucyjny oddalit

wniosek o wylaczenie wyzej wymienionych.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy podkreslic, ze Rzecznik Praw Obywatelskich odgrywa
kluczowa role w polskim systemie ochrony praw i wolnosci obywateli. W zwigzku z tym, zasadne jest
przedstawienie jego najwazniejszych kompetencii.

Rzecznik jest konstytucyjnym organem kontroli pafstwa i ochrony prawa niezaleznym od wladzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Do jego obowiazkéw nalezy stanie na strazy ochrony wolnosci
ipraw obywateli okreslonych w ustawie zasadniczej oraz innych aktach normatywnych (art. 208 ust. 1
Konstytucji oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO). We wspomnianych wyzej sprawach Rzecznik ma uprawnienia do
badania, czy w wyniku dzialania lub zaniechania organéw, organizacji i instytucji, obowigzanych do
przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw, nie doszlo do naruszenia prawa oraz zasad wspolzycia
spotecznego i sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie z art. 210 Konstytucji jest on niezalezny od innych organéw
pafstwowych, niezawisly i odpowiada za swoja dzialalno$¢ jedynie przed Sejmem w zakresie ustalonym

w ustawie o RPO.

Zgodnie z art. 8 ustawy czynno$¢ przewidziana w ustawie moze by¢ podjeta przez Rzecznika, jesli powezmie
wiadomos§¢ wskazujaca na naruszenie wolnosci i praw, w tym zasady rownego traktowania. Ponadto regularnie
sprawdza sposob traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci (art. 8 ust. 2 ustawy o RPO). Podjecie czynnosci
przez Rzecznika nastepuje na wniosek obywateli lub ich organizacji, organéw samorzadéw, Rzecznika Praw
Dziecka, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw lub z inicjatywy wlasnej. Po wplynieciu wniosku
Rzecznik moze podja¢ sprawe, wskazaé wnioskodawcy przystugujace mu $rodki dziatania, przekazac sprawe

Sponsorzy Strategiczni ELSA Poland Partnerzy Naukowi ELSA Poland Partner Edukacyjny ELSA Poland
CMS | Deloitte | Dentons | DLA Piper | Naczelna Rada Adwokacka Wydawnictwo C.H.Beck
EY | KPMG | Linklaters | MDDP | PwC | Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych Patroni Honorowi

Krajowa Rada Komornicza Prezes NSA

Krajowa Rada Radcéw Prawnych Prof. Ewa E¢towska
Prokuratoria Generalna RP Prof. Marek Safjan
Partner Pro Bono ELSA Poland

Dokt6r Jerszynski Pietras Adwokaci i Radcowie Prawni



! s Europejskie Stowarzyszenie Studentéw Prawa ELSA Poland
Ul. Konduktorska 4/19, 00-775 Warszawa
board@elsa.org.pl | www.elsa.org.pl

The European Law Students' Association

POLAND

Bialystok Gdansk Katowice Krakéw Lublin £E6dz Olsztyn Opole Poznari Rzeszéw Szczecin Torui Warszawa Wroctaw Zielona Géra

wedlug wlasciwosci albo nie podjaé sprawy.' W kazdej z ww. sytuacji Rzecznik jest zobowiazany powiadomié
wnioskodawce o podjetej decyzji (art. 11 ustawy).

Rzecznik w ramach swoich obowiazkéw moze samodzielnie podjaé postegpowanie wyjasniajace, zwrocic si¢ do
odpowiednich organéw o zbadanie danej sprawy, zwroci¢ si¢ do Sejmu o zbadanie przez Najwyzsza Izbe
Kontroli okreslonej sprawy badz jej cz¢sci. Ponadto ma prawo do zbadania kazdej sprawy na miejscu (nawet
bez uprzedzenia), zadania zlozenia wyjasnien, przedstawienia akt kazdej sprawy prowadzonej przez organy
(instytucje) kontrolowane, w tym przez naczelne i centralne organy administracji rzadowej. W przypadku
stwierdzenia naruszen Rzecznik ma uprawnienia do podjecia interwencji w celu zalatwienia sprawy przez
wystapienie do organu, organizacji lub instytucji, w przypadku ktérych dostrzezono dzialania badZ zaniechania
skutkujace ztamaniem praw obywateli.”

Stosownie do art. 14 ustawy o RPO, po przeprowadzeniu badania w sprawie Rzecznik moze: wyjasnic
wnioskodawcy, ze nie stwierdzil naruszenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela; skierowac wystapienie do
organu, organizacji lub instytucji, w ktorych dzialalno$ci stwierdzil naruszenie wolnosci i praw czlowieka
1 obywatela; zwrocic si¢ do organu nadrzednego nad jednostka, w dziatalnosci ktérej stwierdzono naruszenie
wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela, z wnioskiem o zastosowanie $rodkow przewidzianych w przepisach
prawa; zadaé wszczgcia postgpowania w sprawach cywilnych, jak rowniez wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢
juz postepowaniu — na prawach przystugujacych prokuratorowi — jezeli wg. jego oceny wymaga tego ochrona
praw 1 wolnosci obywatelskich; Zadaé wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania
przygotowawczego w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu (...); wnies¢ kasacje lub rewizje nadzwyczajng
od prawomocnego orzeczenia na zasadach i w trybie okre§lonych w odrebnych przepisach".’

Zgodnie z art. 15 ustawy Rzecznik ma prawo do wystapienia do organu, u ktérego dopuszczono si¢ naruszen
wzgledem obywateli, Zada¢ wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego wzgledem pracownika organu,
ktéry doprowadzil do zlamania praw czlowieka (m. in stosownie do przepiséw ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych). Art. 17 ustawy wskazuje wyraznie, ze urzednicy sa zobowiazani przestrzegad
Konstytucji RP, chroni¢ interesy i prawa obywateli, poglebia¢ zaufanie do instytucji panstwowych
i samorzadowych.! Ponadto Rzecznik ma prawo do formulowania uwag i ocen. Chodzi przede wszystkim
o sytuacje, gdy przyczyng naruszeft praw obywateli jest utrwalona 1 wadliwa praktyka organéw panstwowych
1 samorzadowych. Ponadto przepis art. 16 ust 2 ustawy o RPO wyposaza Rzecznika w tzw. posrednia inicjatywa
ustawodawcza (m. in. w celu usunigcia luk prawnych prowadzacych do naruszen praw i wolnosci
obywatelskich). Co wiecej urzedy, organizacje, stowarzyszenia maja obowiazek wspoldziatania z Rzecznikiem.”

! A. Deryng, 4.4.1. Wystqpienia i interwencje w sprawach indywidnalnych [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich jako wnioskodawea w postep iu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Warszawa 2014;

% ibidens;
3 E. Bienkowska, L. Mazowiecka, 3. Rzecznik Praw Obywatelskich [w:] E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Prawa ofiar przestgpstw, Warszawa 2009;
4 S. Trociuk [w:] Ustawa o Rzecznikn Praw Obywatelskich. Komentarz, wyd. 1I, LEX /el. 2020, art. 15;

5 S. Trociuk [w:] Ustawa ..., art. 16;
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Jak wynika z powyzszego, Rzecznik dysponuje szerokim wachlarzem kompetencji i jest niezbedny dla
funkcjonowania kazdego demokratycznego panstwa. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny, powolujac si¢ na
niewlasciwg wykladni¢ przepisow, praktycznie wykluczyl jego funkcjonowanie w obecnej sytuacji politycznej.
Wobec braku wypracowania przez obie Izby parlamentu stanowiska co do wyboru kandydata na kolejng
kadencje, na stanowisku RPO powstal - prowadzi to do sytuacji, w ktorej organ posiadajacy umocowanie do
dzialania wynikajace z Konstytucji RP nie jest w stanie wykonywac powierzonych mu funkcji, poniewaz nie jest
wlasciwie obsadzony. Co wigcej, taki ,,stan zawieszenia” bedzie si¢ utrzymywatl do czasu, az Sejm 1 Senat nie
wybiorg nowego Rzecznika. Tymczasem parlament nie jest zwiazany jakimkolwiek terminem do dokonania
powolania kolejnego piastuna tego organu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie
oraz literaturze prawniczej® funkcjonowanie RPO powinno byé interpretowane w Scistym zwiazku z prawem
do wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw
naruszonych przez organy wladzy publicznej (art. 80 Konstytucji). W momencie, w ktérym kadencja RPO
dobiega konca, a izby parlamentu nie wybiora nastepcy, wskazane prawo z art. 80 Konstytucji staje si¢ puste.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do paradoksu - sad konstytucyjny, ktérego zadaniem jest
kontrola normatywnych aktéw prawnych pod katem tego, czy nie naruszajg one praw i wolnosci zawartych
w Konstytucji wydal wyrok, ktéry pozbawia racje bytu jedne z nich. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z przedstawiong
argumentacja Trybunalu; bledem jest zapatrywanie, ze do naruszenia zasady demokratycznego pafstwa prawa
prowadzi przediuzenie czasu sprawowania mandatu przez organ odpowiadajacy za kontrole ochrony prawa
stojacy na strazy wolnosci, praw czlowieka i obywatela.

Przechodzac do rozwazan aksjologicznych, nalezy wskazaé, ze wszystkie koncepcje rzadéw prawa, mimo
swoich odmiennosci, nawiazuja do takich samych warto$ci przypisywanych prawu: powszechnosci, pewnosci,
dostepnosci 1 przewidywalnoséci. Odmiennos¢ tradycji konstytucyjnych nie rzutuje na materialny aspekt panstwa
prawnego. Zasada sprawiedliwosci od zawsze stanowila jego podstawe, obecnie jednak nie tylko ona jest
uwazana za fundament demokratycznego panistwa prawa. W wyniku przemian spolecznych i kulturowych coraz
wigksza wage zaczeto przypisywaé zasadzie godnosci czlowieka i koniecznos$ci ochrony jego przyrodzonych

praw.

Ustne uzasadnienie wydanego Wyroku Trybunal rozpoczal od rozwazan dotyczacych znaczenia pojecia
kadencji i kadencyjnosci na tle art. 209 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze: ,,Rzecznik Praw
Obywatelskich powolywany jest przez Sejm za zgoda Senatu na 5 lat”. Trybunal stusznie uznal, Ze interpretacja
jezykowa nie jest interpretacja bezwzgledna, a jej przekroczenie jest mozliwe ze wzgledu na silne uzasadnienie
aksjologiczne oraz odwolanie do zasad konstytucyjnych.” Nie dostrzegl jednak potrzeby dokonania wyktadni
funkcjonalnej przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o RPO oraz odszukania jej znaczenia w kontekscie ustawy
zasadniczej. Ograniczyl si¢ on bowiem do jego kontroli jezykowej, wzmacniajac ja jedynie analizg art. 2 oraz

art. 7 Konstytucji bedacych wzorcami kontroli. Uniemozliwilo to skuteczne odczytanie woli ustrojodawcy.

6 Tak m.in.: B. Nalezitiski [w:] Konstytugia Rzecypospolitej Polskiej. Komentarg, ted. P. Tuleja, Warszawa 2019, art. 208.
7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 1., sygn. akt: K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141
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Trybunal w duzej mierze positkowal si¢ przeprowadzona przez siebie wykladnia jezykowa oraz pojeciem
,»racjonalnego prawodawcy”, ktore to jest powszechnie znane polskiej nauce prawa. Zgodnie z nim zaklada sig,
ze ustawodawca posiada niezbedna wiedzg, a w zwiazku z tym w sposéb konsekwentny i uporzadkowany
postuguje si¢ jezykiem, tworzy pojecia oraz pewien spojny system wartosci.” Wychodzac z tego zalozenia
Trybunal uznal, iz nieuregulowanie sytuacji, w ktérej kadencja dotychczasowego Rzecznika dobiegla kofca,
a nie wybrano jeszcze nastepcy, kaze stwierdzi¢, ze ustrojodawca takiej mozliwosci nie przewidzial, a wigc —
zgodnie z rozumowaniem Trybunalu — nie ma mozliwosci, aby dotychczasowy Rzecznik petnil obowigzki do
czasu wyboru nastepcy. Trybunal powolal si¢ réwniez na istnienie stosownych przepiséw w przypadku innych
organéw konstytucyjnych jak np. Prezydent RP (art. 131 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3) czy Rada Ministréw (art. 162
ust. 3), argumentujac, ze w przypadku najistotniejszych z punktu widzenia pafstwa organéw, kwestie
niemoznosci sprawowania urzedu z réznych przyczyn zostaly uregulowane wprost; tym samy zupelnie pominat
odrebnosci wynikajace z pozycji ustrojowej omawianych urzedéw. Prezydent RP jest bowiem gwarantem
cigglosci panstwa, a ponadto wraz z Rada Ministréw sprawuje wladze wykonawcza. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie posiada natomiast kompetencji wiadczych, ktoérych niedostateczne uregulowanie mogloby
prowadzi¢ do naduzy¢. W zwigzku z tym, ustrojodawca pozostawil dalsze kwestie zwigzane z jego
funkcjonowaniem do uregulowania ustawodawcy zwyklemu, co zostalo wprost wskazane w Konstytucji.
Ustawa zapewnia regulacje niezbedne dla prawidlowego dzialania urzedu. W wyzej wspomnianej koncepcji
“racjonalny prawodawca uzywa przepisow prawnych tylko do wyrazania norm prawnych, bedacych narzedziem
do osiagniecia zalozonych celéw.” Takim celem jest tutaj niewatpliwie uregulowanie sytuacji, w ktérej mimo
uplywu kadencji, nie wybrano nowego Rzecznika Praw Obywatelskich. W tym kontekscie nalezy wskazac,
ze organy Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (dalej jako: “Prezes NIK”) oraz Prezesa Narodowego Banku
Polskiego (dalej jako: “Prezes NBP”) zostaly okreslone na poziomie Konstytucji w sposéb podobny do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przy zalozeniu racjonalnosdci prawodawcy, na ktére to w swoim uzasadnieniu
Trybunal powolywal si¢ kilkukrotnie, oznacza to, iz ustrojodawca celowo pozostawil ustawodawcy zwyklemu
do uregulowania sposéb funkcjonowania tych organéw, gdy pozostaja one nieobsadzone. Pozwala to na
stwierdzenie, iz sposob uregulowania funkcjonowania organu, w przypadku uptywu kadencji dotychczasowego
Rzecznika oraz braku wyboru nowego, na podstawie art. 208 ust. 2 Konstytucji zostal oddany do regulacji
w akcie rangi ustawowej."” W zwiazku z powyzszym nie mozna poprzesta¢ na jezykowej wykladni, gdyz nie
doprowadza ona do rezultatu, w ktorym przepis art. 209 ust. 1 w zwiazku z przepisem 208 ust. 2 Konstytucji
nie zostaja zinterpretowane w sposob niebudzacy watpliwosci.

Niniejsze orzeczenie moze prowadzi¢ do powstania niebezpiecznego procederu, jakim jest kwestionowanie
mozliwosci pelniania obowiazkéw przez dotychczasowych piastunéw organdéw w przypadku uptywu kadencji
1 czasowego braku wyboru nastepcéw réwniez w przypadku Prezesa NBP i Prezesa NIK. Kryzys polityczny,
uniemozliwiajacy wybor oséb sprawujacych funkcje piastuna poszczegélnych organdéw moze prowadzi¢ do
sparalizowania dzialania kluczowych instytucji pafnstwa, ktére posiadaja analogiczne uregulowania dotyczace

8 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznani 2001, s. 162 i n.
? Wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt: IV SA/Po 144/20, Legalis nr 2483044
10 S. Trociuk [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarg, wyd. 11, LEX/el. 2020, att. 3.
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sprawowania mandatu po zakofczeniu kadencji organu. Przyjecie argumentacji Trybunalu prowadzi do
uznania, ze w dniu, w ktérym uplywa kadencja, osoba sprawujaca dana funkcj¢ traci umocowanie do
podejmowania czynno$ci w ramach urzedu. Konsekwentne uchylenie przepiséw poszczegélnych ustaw moze
prowadzi¢ do destabilizacji systemu prawnego. Przykladowo kwestia ustalania polityki pieni¢znej oraz dbatos¢
o wartos$¢ pienigdza moze, w sytuacji wygasniecia kadencji do czasu wyboru kolejnego Prezesa NBP, zostaé
zamrozona, prowadzac do paralizu realizacji funkcji ekonomicznych znajdujacych si¢ w sferze niepodzielnej
wladzy, tak fundamentalnych jak ,,oddzialywanie na gospodarke za pomocy regulowania rozmiaréw emisji

11

pieniadza™" (art. 227 ust. 1 Konstytucji). Natomiast Prezes NIK odpowiada za realizacj¢ zadan Naczelnej Izby
Kontroli wynikajacych z Konstytucji, takich jak sprawowanie kontroli nad dzialaniem wszystkich organéw
administracji panstwa (art. 202 ust. 1 Konstytucji RP). Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje dziatalnos¢ organéw
administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, pafistwowych oséb prawnych i innych panstwowych
jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (art. 203 ust.
Konstytucji RP). Powstanie organu kadlubowego w wyniku wygadnigcia kadencji prowadzi do pozbawienia
jedynego wlasciwego organu do nadzorowania gospodarnosci i legalizmu poszczegoélnych dziatan administracji

oraz mozliwosci jakiegokolwiek wykonywania obowigzkéw wynikajacych z Konstytucii.

W omawianym wyroku Trybunal wskazuje, ze “(..) tres¢ normy prawnej zawartej w zakwestionowanym
przepisie oraz jego wykladnia pozostaja w sprzecznodci z intencjami ustawodawcy (...)”. Nalezy tutaj zwrocic
uwage na fakt, iz w Swietle prawa nie mamy do czynienia z przedluzeniem kadencji, tylko z prorogacja,
ktéra w historii Rzeczpospolitej Polskiej juz miata miejsce. Co istotne, w tym przypadku prorogacje powinno
si¢ rozpatrywac nie tylko jako przedluzenie kadencji, a jako odroczenie zakonczenia sprawowania urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich. Idac dalej, Trybunal Konstytucyjny powoluje si¢ na wyzszosé wykladni
jezykowej, motywujac, iz w Konstytucji RP znajdziemy odniesienia do sytuacji, w ktérych moze dojs¢ do
przerwania kadencji organéw konstytucyjnych wraz z ich odpowiednim uregulowaniem (art. 131 Konstytucji
RP). Trybunat jest zdania, iz ustrojodawca wyznaczyl kadencje RPO na 5 lat, z czego wynika, ze kadencja ta
nie moze trwa¢ dluzej w Swietle przepisow konstytucyjnych. Jak sam Trybunal slusznie zauwazyl, istnieje
mozliwos§¢ odstapienia od stosowania wykladni jezykowej, jesli znajduje si¢ silne uzasadnienie aksjologiczne
takiego dziatania. Wlasnie w przypadku urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich jest to wskazane.

Jak czytamy w preambule do Konstytucji RP, ktéra mimo braku wilasciwosci normatywnych stanowi istotny
element Konstytucji i wyznacza kierunki wykladni aktéw normatywnych, w tym jej samej - Konstytucje
uchwalono “(...) pragnac na zawsze zagwarantowa¢ prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji publicznych
zapewniC rzetelnos§¢ i sprawnosé (...)”. Wlasnie taka gwarancje zapewnia istnienie urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz jego ciaglos¢, gdyz jak stanowi art. 208 ust. 1 Konstytucji, Rzecznik stoi na strazy praw
1 wolnosci czlowieka i obywatela, a jego kompetencje wynikajace z ustawy powinno si¢ rozpatrywac przez
pryzmat jego stania na strazy.'” Trybunal natomiast postrzega urzad RPO w sposéb czysto syntetyczny,

1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 ., sygn. akt: K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141.

12 red. M. Safjan, L. Bosek, Konstytugia RP. Tom 11. Komentarz do art. 87-243., 2016, wyd. C.H. Beck, art. 208, Nb. 12
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pomijajac przy tym ratio istnienia tego urzedu i jego znaczenie w polskim systemie prawnym. Konstytucja z racji
swojego charakteru oraz statusu ustawy zasadniczej, powinna by¢ interpretowana w catosci — w mysl zasady
jednosci konstytucji."”” Nieuzasadnione wydaje si¢ analizowanie pojedynczych jej zapiséw, bez odwolywania sie
do pozostalych — powoduje to zatracenie perspektywy ustrojodawcy, ktory Konstytucje tworzy w oparciu
o jakis, konieczny do zdekodowania, system wartosci.

W ten sposéb nalezy réowniez rozpatrywaé uregulowania zwiazane z Rzecznikiem Praw Obywatelskich
w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Art. 80 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo wystapienia, na zasadach
okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci
lub praw naruszonych przez organy wladzy publicznej. Derogacja art. 3 ust. 6 ustawy o RPO prowadzi do
uniemozliwienia wykonania prawa wynikajacego z art. 80 Konstytucji z powodu braku Rzecznika. Powoduje to
wigc ograniczenie praw jednostek wynikajacych z art. 80, a takze oslabienie ich gwaranciji, ktére wynikaja z art.
5 Konstytucji oraz z samej preambuly, bedacej wyrazem troski ustrojodawcy o gwarancje wolnosci i praw
obywatelskich. Ponadto art. 3 ust. 6 gwarantuje ciaglo$¢ dzialania organu Rzecznika. Wpisuje si¢ wigc we
wskazana w preambule Konstytucji zasade sprawnosci dziatania organéw wladzy publicznej, $cisle powiazang
z zagwarantowaniem praw jednostki.'* Wtasnie z zasady demokratycznego pafistwa prawnego wyprowadzana
jest zasada sprawiedliwosci spolecznej, na ktérej opiera si¢ zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli 1 jest
ona $cifle zwigzana z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Znajduje ona odzwierciedlenie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, “(...) aby mégt on [obywatel/obywatelka] uktadaé swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem bedg takze
w przyszloéci uznawane przez porzadek prawny.””” Te ochrong i realizacje zasady lojalno$ci pafistwa wobec
obywateli gwarantuje ciaglto$¢ urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry ma przede wszystkim chronié
interesy prawne jednostki.

Trybunal zaskarzonemu przepisowi zarzucil réwniez naruszenie art. 7 Konstytucji, ktéra wyraza koniecznosé
dzialania na podstawie i w granicach prawa. Rzecznik natomiast jest jednym z organdw stojacych na strazy tak
zasady demokratycznego pafistwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji, jak i zasady legalizmu. On réwniez
dziala na podstawie 1 w granicach w prawie przewidzianych, gdyz jego dzialanie jest regulowane przez ustawe,
do ktoérej odsyta przepis blankietowy zawarty w art. 208 ust. 2 Konstytucji. Jako organ kontroli panstwowej jest
on réwniez odpowiedzialny za stanie na strazy praworzadnosci. Mimo iz zaden przepis nie wyraza tego
expressis verbis, to mozna wyprowadzi¢ to twierdzenie ze wspomnianego juz art. 80 Konstytucii,
gwarantujacego pomoc Rzecznika Praw Obywatelskich w sporze pomigdzy jednostka a panstwem. Takie
rozumienie urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, jawi si¢ jako lepiej umocowane aksjologicznie
1 celowosciowo niz rozumienie bedace przedmiotem kontroli Trybunatu, ktéry nie uwzglednil wymienionych
przestanek.

13 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 71 i n.
14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: SK 4/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 95.
15 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt: I NSNc 102/20, LEX nr 3087051
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W ustnych motywach uzasadnienia Trybunal wyrazil swoje obawy co do uznania legitymacji sprawujacego
urzad Rzecznika przez sady 1 uczestnikow postgpowania, w ktérym sprawujacy urzad Rzecznika bedzie
reprezentowal jednostke. Trybunal wskazal, Ze obywatele skladajac wniosek do Rzecznika powinni mie¢
pewnos¢, ze organ ten jest upowazniony do wystepowania w sprawie, co ma bezposredni zwiazek z zasada
bezpieczenistwa prawnego. Po raz kolejny nalezy w tym miejscu przywolac art. 2 Konstytucji 1 zaznaczy¢,
ze sedziowie zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji podlegaja tylko Konstytucji 1 ustawom. Z tego powodu
zobowligzani sa do uznawania legitymacji dotychczasowego RPO do czasu objecia stanowiska przez nowego
Rzecznika 1 nie powinni kwestionowac jego legitymacji. Trybunal doprowadzil do sytuacji, przed ktora
w ustnych motywach uzasadnienia przestrzegal - to wlasnie na mocy wydanego przez wyroku, legitymacja
pelnigcego obowiazki Rzecznika moze zostaé poddana watpliwosci, poniewaz de facto wyrok zostal wydany
1tym samym nakreslony zostal pewien sposob interpretacji wciaz obowiazujacych przepiséw. Budzacym
zdziwienie jest fakt, iz Trybunal postanowil, mimo swoich obaw o uznanie legitymacji przez strony
postepowania oraz sad prowadzacy postgpowanie, ze w trosce o zachowanie ciaglosci ochrony praw obywateli
wyrok ten wejdzie w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia. Stanowi to brak konsekwenciji ze
strony Trybunatu i §wiadczy o stawianiu przez niego sprzecznych stwierdzen.

Trybunal podniést takze kwesti¢ koniecznosci zapewnienia spéjnosci systemu prawa. Nalezy wskazac, ze art.
3 ust. 6 ustawy o RPO w zaden sposob nie stoi w sprzecznosci z art. 209 ust. 1 Konstytucji, poniewaz majg one
rézne zakresy zastosowania. Art. 209 ust. 1 Konstytucji stosuje si¢ do trwania kadencji Rzecznika Praw
Obywatelskich, natomiast art. 3 ust. 6 wspomnianej wyzej ustawy zwyklej méwi o sytuacji, w ktorej kadencja
RPO dobiegta konca, a jego nastepca nie zostal wyznaczony. Przepis ten nie ma na celu manipulacji trwaniem
kadencji tego organu. W mysl wykladni celowo$ciowej ma on chroni¢ obywateli przed pozostawieniem ich
samym sobie, a takze stanowi¢ urzeczywistnienie zasad ujetych w art. 2 1 7 Konstytucji.

Na koniec warto rowniez wskazac, ze instytucja ombudsmana, przetransponowana do polskiego systemu
prawnego w postaci urzedu RPO, stanowi rozwigzanie powszechnie funkcjonujace w panstwach
demokratycznych, obejmujac obecnie ponad 110 pafstw $wiata.'® W wielu przypadkach instytucja
ukonstytuowana zostala w sposéb zblizony do rozwiazania krajowego, mimo istniejacych réznic systemowych
1 ustrojowych. W stanowisku do Trybunalu z dnia 30 wrzesnia 2020 roku Rzecznik Praw Obywatelskich
podnosi, ze na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw istnieje co najmniej kilkanadcie rozwigzan
zblizonych do dotychczasowego ujecia problematyki kadencyjnosci 1 jej przedluzenia w przypadku braku
wybrania nowego ombudsmana w polskiej ustawie'” - co istotne, Rzecznik przywoluje przyklady dotyczace
jedynie obszaru europejskiego, by ukazac jak wazna jest dotychczas istniejaca sp6jnos¢é unormowania instytucji
na kontynencie. We wszystkich 19 powotanych przypadkach, odnoszacych si¢ do zblizonych do polskiego
rozwiazan umocowania konstytucyjnego i ustawowego ombudsmana (m.in. w Hiszpanii, Portugalii, Czechach

16 . L. . . . . .
* Historia Ombudsmana na Swiecie, portal Rzecznika Praw Obywatelskich, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/historia-ombudsmana-na-swiecie, [dostep 18-04-2021]

17 Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich d() Try bunatu Konstvtucy]nego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., str. 17 Internetowy Portal Orzeczent Trybunatu

Konstytucyjnego, https: [dostep 18-04-2021]

Sponsorzy Strategiczni ELSA Poland Partnerzy Naukowi ELSA Poland Partner Edukacyjny ELSA Poland
CMS | Deloitte | Dentons | DLA Piper | Naczelna Rada Adwokacka Wydawnictwo C.H.Beck
EY | KPMG | Linklaters | MDDP | PwC | Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych Patroni Honorowi

Krajowa Rada Komornicza Prezes NSA

Krajowa Rada Radcéw Prawnych Prof. Ewa E¢towska

Prokuratoria Generalna RP Prof. Marek Safjan

Partner Pro Bono ELSA Poland
Dokt6r Jerszynski Pietras Adwokaci i Radcowie Prawni



! s Europejskie Stowarzyszenie Studentéw Prawa ELSA Poland
Ul. Konduktorska 4/19, 00-775 Warszawa
board@elsa.org.pl | www.elsa.org.pl

The European Law Students' Association

POLAND

Bialystok Gdansk Katowice Krakéw Lublin £E6dz Olsztyn Opole Poznari Rzeszéw Szczecin Torui Warszawa Wroctaw Zielona Géra

1 Danii), problematyka przedluzania si¢ pelnienia funkcji ombudsmana mimo uplyni¢cia konstytucyjnie
okreslonej kadencji, okreslona zostala w ustawie wlasciwej. Co wigcej, praktyka ukazala juz sytuacje zblizone
do obecnie istniejacej w Polsce — w przypadku azerskiego ombudsmana dotychczasowa Rzecznik Praw
Czlowieka Azerbejdzanu przez blisko dwa lata sprawowala swoja funkcje, az do czasu wyboru nastepczyni
przez parlament w 2019 roku'®, zgodnie z azerska ustawa o Rzeczniku Praw Czlowieka. Zaden ze wskazanych
przypadkéw nie zostal objety dotychczas zakwestionowaniem z ustawami zasadniczymi poszczegdlnych
panstw. Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie podnosi ryzyko, jakim moze by¢ wprowadzenie precedensu na
skale europejska poprzez stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 6 ustawy o RPO z Konstytucja'’, ktére stoi
W sprzecznosci z ugruntowanymi, obowigzujacymi w innych krajach i, jak wskazano wyzej, sprawdzajacymi si¢
w praktyce rozwiazaniami.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie Trybunal Konstytucyjny dokonal niewlasciwe;j
analizy przepiséw Konstytucji RP. W powolaniu na rzekome bezpieczenistwo prawne oraz zasadg legalizmu
1 demokratycznego panistwa prawnego pozbawil obywateli podstawowych srodkéw ochrony, zapewnianych
przez urzad Rzecznika Praw Obywatelskich. Na poparcie swoich tez Trybunal wyglasza argumenty,
ktére w rzeczywistosci im przecza. Co wigcej, nie uwzglednia szeroko rozumianego kontekstu spoltecznego
1 aksjologicznego systemu prawa. Przepis z art. art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
obowiazywal w Polsce przez 30 lat i nigdy nie byl kwestionowany - mimo, iz Andrzej Zoll pelnit urzad
Rzecznika Praw Obywatelskich przez siedem miesigcy po zakoniczeniu kadencji, nikt nie kwestionowal jego
pozycji jako RPO. Zgodnos¢ z Konstytucja przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o RPO zostala poddana dopiero
w obliczu powaznego kryzysu politycznego, kiedy to dalsze sprawowanie urzedu przez Adama Bodnara do
czasu nowego wyboru RPO bylo jedyng gwarancja dla obywateli. Warto réwniez zaznaczy¢, ze brak wyboru
nowego RPO wynika z braku porozumienia pomiedzy Sejmem 1 Senatem i nic nie wskazuje na to, aby kryzys
ten mial zosta¢ w niedlugim czasie rozwiazany. Trwajacy impas o charakterze politycznym przedluza wigc
ryzyko braku dostepnosci konstytucyjnego organu stojacego na strazy praw obywatelskich przez samych
obywateli. Jednoczesnie nalezy wskazad, iz kazde rozwiazanie, ktére spowoduje powolanie osoby petniacej
urzad Rzecznika Praw Obywatelskich z pomini¢ciem wyboru dokonanego przez Sejm za zgoda Senatu bedzie
niekonstytucyjne z powodu literalnego brzmienia art. 209 ust. 1 Konstytucji RP, ktory takiej zgody wymaga.

Glosa przygotowana zostala przez Komitet Prawny ELSA Poland.

Zarzad Krajowy

Europejskiego Stowarzyszenia Studentéow Prawa
ELSA Poland

18 Stanowisko Rzecznika ...., str. 18 Internetowy Portal Orzeczent Trybunatu Konstytucyjnego, [dostep 18-04-2021]

Q
19 Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., str. 21 Internetowy Portal Orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego [dostep 18-04-2021]_https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2020/20

Sponsorzy Strategiczni ELSA Poland Partnerzy Naukowi ELSA Poland Partner Edukacyjny ELSA Poland
CMS | Deloitte | Dentons | DLA Piper | Naczelna Rada Adwokacka Wydawnictwo C.H.Beck
EY | KPMG | Linklaters | MDDP | PwC | Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych Patroni Honorowi

Krajowa Rada Komornicza Prezes NSA

Krajowa Rada Radcéw Prawnych Prof. Ewa E¢towska

Prokuratoria Generalna RP Prof. Marek Safjan

Partner Pro Bono ELSA Poland
Dokt6r Jerszynski Pietras Adwokaci i Radcowie Prawni



