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Wielce Szanowny Panie Premierze!

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich — konstytucyjny organ wiladzy publicznej,
stojacy na strazy praw cztowieka i obywatela oraz niezalezny organ do spraw rownego
traktowania — 2z zaniepokojeniem przyjalem, po raz kolejny juz, wiadomos$¢
o watpliwosciach interpretacyjnych, jakie wywotuje wsrod przedstawicieli wiladz
Rzeczypospolitej Polskiej szczebla ministerialnego pojecie ,,gender”, a w §lad za tym takze
»gender equality”. Z dostepnych publicznie informacji' wynika, ze Ministerstwo Spraw
Zagranicznych  zwrécito si¢  do  Prezesa Rady Ministrow z  wnioskiem
o wytyczne dla resortow celem ujednolicenia stanowiska strony polskiej wobec
dokumentéw Unii Europejskiej postlugujacych si¢ tym terminem. Po raz kolejny w tym
kontek$cie wskazano na niewystgpowanie pojecia ,gender” na gruncie Traktatow
stanowigcych podstawe Unii oraz jego ocen¢ jako znaczeniowo niejasnego. W zwigzku
Z powyzszym pragne przypomnie¢ niezmienne stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
w przedmiocie znaczenia terminu ,gender’/,,gender equality” w polskiej 1 unijnej
przestrzeni prawnej, wyrazone m.in. w wystgpieniu skierowanym do Ministra do spraw Unii
Europejskiej 5 listopada 2020 r.2.

I Zob. wypowiedZz Podsekretarza Stanu ds. wspolpracy ekonomicznej, rozwojowej oraz polityki afrykanskiej
i bliskowschodniej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Pawta Jablonskiego dla Dziennika Gazety Prawnej, dostgp
pod adresem: https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8055755 ,gender-w-ue-stanowisko-polski-
instrukcje.html.

2 Dostep pod adresem: https:/www.
ZNnaczeniowo.

0.20v.pl/pl/contentkonrad-szymanski-o-pojeciu-gender-equalit
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Przede wszystkim chcialbym zauwazy¢, 1z problematyka rownouprawnienia pici,
w tym dgzenie do wyeliminowania ré6znych form dyskryminacji kobiet lub me¢zczyzn ze
wzgledu na pte¢, od wielu lat jest obecna w regulacjach krajowych 1 miedzynarodowych,
m.in. w Statucie Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzonym w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. 2003 Nr 78 poz. 708, z pézn. zm.; dalej jako: Statut
Rzymski). Dzialania podejmowane w tym zakresie przez UE wpisujg si¢ zatem w
utrwalony kierunek rozwoju prawa mi¢dzynarodowego publicznego.

Pojecie ,,gender” (ang.) w unijnym jezyku prawnym i prawniczym stosowane jest dla
okreslenia zestawu odmiennych atrybutow — zachowan i1 postaw — przypisywanych
kobietom 1 megzczyznom w danym spoteczenstwie w uzupetnieniu do pojecia ,,sex”, a wiec
plci biologicznej, determinowanej genetycznie i dotyczacej biologicznych réznic miedzy
przedstawicielami ptci meskiej 1 zenskiej. Wskazuje to na szerokie ujecie pici w systemie
prawa UE, uwzgledniajace nie tylko biologiczne réznice migdzy kobietami 1 mezczyznami,
ale takze warunkowang nimi odmiennos¢ ich pozycji spotecznej, niezbedne dla zapewnienia
rzeczywistej rownosci kobiet i mezczyznd. W takim rozumieniu pojeciem ,,gender”,
a wraz z nim ,gender equality”, postluguje si¢ unijny prawodawca oraz Trybunat
Sprawiedliwosci ~ Unii  Europejskiej  (dalej jako: TSUE) na  okreslenie
»rownosci/réwnouprawnienia plci”, a wigc synonimu ,,rownosci kobiet i mezczyzn”.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 TUE zasada rowno$ci, w tym rownos¢
kobiet 1 mezczyzn, jest jednym z filarow aksjologicznych zaré6wno wewngtrznego, jak
1 zewnetrznego wymiaru procesOw integracyjnych (art. 21 TUE), dokonujacych si¢ w
ramach Unii Europejskiej. Poszanowanie tej wartosci 1 zobowigzanie do jej wspierania jest
warunkiem sine qua non przystagpienia do UE, weryfikowanym nie tylko w ramach
procedury akcesyjnej, ale takze na etapie cztonkostwa. Wspieranie réwnosci, w tym
rownosci plci, jest bowiem rowniez zobowigzaniem poakcesyjnym, podlegajacym
wykonaniu zgodnie z zasada lojalnej wspdipracy. Ta zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do, po pierwsze, udzielenia UE wsparcia w realizacji jej traktatowych zadan
1 powstrzymania si¢ od podejmowania wszelkich §rodkéw, ktore mogltyby zagrazacd
urzeczywistnieniu celow Unii (art. 4 ust. 3 zdanie 3 TUE), wsrod ktorych wspieranie
rownosci zajmuje istotne miejsce (art. 3 ust. 3 i ust. 5 TUE) oraz, po drugie, do przyjecia
wszelkich srodkow ogdlnych lub szczegbdlnych celem wykonania prawa unijnego (art. 4 ust.
3 zdanie 2 TUE), w tym z zakresu rGwnego traktowania.

Powszechne stosowanie pojecia ,,gender”/,,gender equality” w przepisach prawa Unii
Europejskiej potwierdza art. 20 ust. 2 lit. d dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady

3 Zob. A. Szczerba-Zawada, Réwnosé jako fundament Unii Europejskiej. Studium kryteriow réwnego traktowania w
konstrukcji rynku wewnetrznego, Warszawa 2019, s. 122.



rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet 1 mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
1 pracy (Dz. Urz. UE L 204, 26.7.2006, p. 23-36): ,,Member States shall ensure that the
competences of these bodies include (...) at the appropriate level exchanging available
information with corresponding European bodies such as any future European Institute for
Gender Equality”, ktorego polska wersja jezykowa brzmi ,Panstwa Czlonkowskie
zapewniaja, aby do kompetencji tych organdéw nalezaty (...) na odpowiednim szczeblu
wymiana dostepnych informacji z wlasciwymi organami europejskimi, takimi jak przyszty
Europejski Instytut ds. Rownosci Plci” oraz art. 29 zatytulowany ,,Gender mainstreaming”,
ktorego polska wersja jezykowa brzmi ,,Uwzglednianie problematyki plci w przepisach,
politykach 1 dzialaniach”. W takim rozumieniu pojecia te zostaly wprowadzone do
implementujacych dyrektywe 2006/54 aktow prawa krajowego: ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. 2020 poz. 1320) i ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (t.].
Dz.U. z 2020 r. poz. 2156).

Z kolei w odniesieniu do uzycia pojecia ,,gender” 1 ,,gender equality” w unijnych
aktach soft law nalezy zwrdci¢ uwage na np. Bialg Ksigge w sprawie sztucznej inteligencji
,Buropejskie podejscie do doskonatosci 1 zaufania” (COM(2020) 65 final), w ktorej
Komisja Europejska podkresla, ze unijne podejscie do tego zagadnienia opiera si¢ na
wartosciach UE 1 prawach podstawowych, w tym na niedyskryminacji i rownosci plci (ang.
»gender equality”). Stanowisko Rzadu ws. Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego 1 Rady: Biata Ksigga ,,Sztuczna Inteligencja — Europejskie podejscie do
doskonatosci 1 zaufania” (https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/ai) nie zawiera zadnych

watpliwosci, ani zastrzezen wobec pojawiajacych si¢ w dokumencie KE pojec
»gender”/,,gender equality”, ktorym w polskiej wersji jezykowej odpowiadaja pojecia
,»pte¢”/,,rownouprawnienie pici”, co nalezy odnotowac i docenic.

Pojecie ,,gender” wystepuje takze od dawna w orzecznictwie TSUE*. Rola wyktadni
dokonywanej przez TSUE — dekodowanie ,,rzeczywistego znaczenia” norm prawa unijnego
— powoduje, ze cho¢ formalnie pozbawione przymiotu prawa precedensowego jego wyroki
prowadzg do wyksztalcenia de facto sedziowskiego prawa antydyskryminacyjnego.
Nadawane w nim pojeciom — w tym pojeciu ,,gender”/,,pte¢” — znaczenie musi zostac
uwzglednione zaréwno przez unijne instytucje, jak 1 panstwa cztonkowskie przy
wykonywaniu obowigzkow traktatowych. W tym miejscu pragne nadmienié, iz TSUE nigdy
nie zakwestionowal zgodnosci unijnych aktow prawa pochodnego, na gruncie ktorych

4 Por. wyroki z 30.04.1996 r. w sprawie C- 13/94, P., EU:C:1996:170; z 2.10.1997 r. w sprawie C-1/95, Gerster,
EU:C:1997:452; z 2.10.1997 r. w sprawie 100/95, Kording, EU:C:1997:453; z 10.05.2011 r. w sprawie C-147/08,
Romer, EU:C:2011:286; z 11.04.2013 r. w sprawie C-401/11, Soukupova, EU:C:2013:223; czy z 7.10.2019 r.
w sprawie C-171/18, Safeway, EU:C:2019:839.
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wystepuje pojecie ,,gender”’/,,gender equality”, z prawem pierwotnym, wykonujac wytaczng
kompetencje do orzekania w przedmiocie wyktadni 1 waznos$ci aktéw instytucji Unii.

Szerokie rozumienie pojecia ,,plci” w prawie Unii Europejskiej, stanowigce punkt
odniesienia dla definiowania zasady rownos$ci ze wzgledu na te ceche, zdaje si¢ pozostawac
w zgodzie z jego znaczeniem w prawie krajowym. Konstytucyjne klauzule
antydyskryminacyjne, tj. art. 32 1 33 Konstytucji RP, koncentruja si¢ bowiem nie na
biologicznych aspektach ptci, a na rolach petnionych przez kobiety 1 me¢zczyzn w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym, gwarantujgc réwne traktowanie
w odniesieniu do nich. Definiens angielskiego pojecia ,,gender” znajdowal tym samym
odzwierciadlenie w krajowej aksjologii konstytucyjnej na dlugo przed przyje¢ciem
przez Rzeczpospolita Polska acquis de [’Union oraz innych zobowigzan
miedzynarodowych postugujacych si¢ tym pojeciem, w tym Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu 1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej,
sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2015 poz. 961, dalej takze jako
Konwencja stambulska). Podkreslenia wymaga, ze definiujac w art. 3 lit. ¢ angielski
termin ,,gender” jako ,,spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania 1 atrybuty,
ktére dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn” Konwencja
stambulska nie kreuje odmiennego niz przyjete w polskim porzadku prawnym oraz
w prawie miedzynarodowym publicznym rozumienia pojecia ,,ptci”, ale podtrzymuje
znaczenie nadane mu w innych, wczesniejszych dokumentach, takze tych, ktérych
strong jest Rzeczypospolita Polska. Przede wszystkim warto tu wskaza¢ na Statut
Rzymski, ratyfikowany przez RP w 2001 r. Na gruncie tego aktu (art. 7 ust. 3)
»pojecie ,,pte¢” (,,gender”) odnosi si¢ do dwoch pici: meskiej 1 zenskiej w kontekscie
spotecznym”. Wasko 1 wyraznie zarysowany zakres znaczeniowy tego pojecia,
ujmowany przez pryzmat mig¢dzynarodowego konsensusu odnos$nie do takiego jego
rozumienia — stronami Statutu Rzymskiego jest ponad 120 panstw o odmiennych
systemach 1 tradycjach prawnych — uzasadnia twierdzenie, ze ,,gender” nie jest
terminem nowym, nacechowanym ideologicznie, czy niejednoznacznym. Taka oceng
potwierdza takze praktyka dziatania Rzeczpospolitej Polskiej na arenie
miedzynarodowej — niezgloszenie deklaracji interpretacyjnych wobec wymienionych
wyze] przepisOw wskazuje na brak watpliwosci strony polskiej co do rozumienia
pojecia ,,plci” na gruncie Statutu Rzymskiego, uwzglednionego w pdzniejszych
regulacjach prawa migdzynarodowego.

Pojecie ,,gender”/,,ptci” oraz ,,gender equality”/,,rownosci/rbwnouprawnienia pici”
sa zatem pojeciami ugruntowanymi w wielosktadnikowej polskiej przestrzeni prawnej,
ktorej istotng czescig pozostajg normy pochodzace od legislatora unijnego. Ze wzgledu na
to terminy te, jako semantycznie dookreslone, powinny by¢ stosowane
przez Polske — panstwo cztonkowskie UE w nadanym im unijnym — jasnym



1 niebudzacym watpliwosci — znaczeniu. Dotyczy to nie tylko procesu stanowienia prawa,
ale takze jego wyktadni. Odmienna ocena pojecia ,,gender”’, prezentowana przez strong
polska takze podczas prac unijnych instytucji, w mojej ocenie stawia pod znakiem zapytania
determinacj¢ wtadz Rzeczypospolitej Polskiej w zwalczaniu dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ 1 kreowaniu polityk zapewniajacych rownos¢ kobiet 1 mezczyzn de iure 1 de facto.
Powyzsze negatywnie rzutuje na wizerunek Polski jako panstwa cenigcego normatywny
standard réwnosci plci 1 podwaza zaufanie pozostatych panstw cztonkowskich UE co do
tego, ze Polska wywiaze si¢ ze swych zobowigzan traktatowych w sposob wlasciwy, bez
czego efektywna wspotpracy w ramach Unii Europejskie nie jest mozliwa. Stanowisko
wiladz RP moze by¢ takze odczytywane przez osoby, ktorych te dziatania majg dotyczyd,
a wigc w szczegodlnosci przez kobiety, jako niepokojacy komunikat, ze poziom przyznane;j
im ochrony zostanie obnizony.

Poniewaz dazenie do rownouprawnienia kobiet i mezczyzn w pelni wpisuje si¢
w wartosci polskiej Konstytucji oraz zobowigzania prawnomi¢dzynarodowe przyjete
przez Rzeczpospolita Polska, kwestionowanie znaczeniowo dookreslonego pojecia
»gender”, kluczowego dla prawidlowego wypetnienia przez panstwo polskie zobowigzan
w zakresie przestrzegania zasady roéwnego traktowania, pozostaje niezrozumiale
1 wywotuje niepokdj Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezaleznego organu ds. réwnego
traktowania.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 17b pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 627, tj.),
przedstawiam Panu Premierowi powyzsze uwagi, z prosbg o przyjecie i stosowanie przez
podlegla Panu administracj¢ rzadowa takiej interpretacji pojecia ,,gender’/,,gender
equality”, ktora uwzglednia¢ bedzie znaczenie nadane temu pojeciu w wigzacych Polske
przepisach prawa postugujacych si¢ tym terminem, w $wietle ich przedmiotu i celu. Na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, prosz¢ Pana Premiera o ustosunkowanie si¢ do
niniejszego wystapienia.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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